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A brit esküdtbíráskodás és az angol  





Az angol laikus bíráskodás aranykora a 19. század első fele volt, amikor az esküdtszék a 
története során a legszélesebb autonómiával ítélkezhetett mind a polgári, mind a büntető 
perekben. A 12. század óta tartó fejlődés eredményeként az európai államok közül a lai-
kusok törvénykezésének ezen intézménye az Egyesült Királyságban bírt a legnagyobb 
jogi és társadalmi legitimációval, míg a kontinens országaiban csak a 18. század végétől 
volt jelen általában az első világháborúig, tehát a „hosszú” 19. században. 
Mivel az esküdtszék előtti főtárgyalás a hagyományos perviteli módoktól jelentősen 
különbözött, ezért annak hamar kialakult az önálló metodikája Angliában; a fénykorra 
pedig számos brit és ír bíró, valamint ügyvéd – a római jogtörténelemből vett kifejezés 
analógiájára – valóságos „remekjogászává” vált annak, miként kellett vagy lehetett az 
esküdteket koordinálni, illetve a tizenkettek előtt az ügyfelük érdekét érvényesíteni a 
tárgyalóteremben. Közülük öt tekintélyes jogász portréját mutatjuk be. 
 
 
1. Jeremy Bentham  
 
Az esküdtszéket bírálók kiemelkedő jogfilozófusa Jeremy Bentham (1748–1832), a 
Lincoln’s Inn tagja és bírája, David Hume empirikus filozófiájának és Cesare Beccaria 
természetjogi nézeteinek a követője volt, aki már a 19. század elején – még az 1832. évi 
választójogi és más közjogi reformtörvények előtt1 – összegezte mindazt, ami az angol-
szász – jelenkorunkban főként az észak-amerikai2 – esküdtszék árnyoldalait képezik. Az 
                                                           
*  egyetemi docens, SZTE Állam- és Jogtudományi Kar, Európai Jogtörténeti Tanszék 
1  Főleg: (1832) 2&3 Will. IV, c.33 [Service of process out of the jurisdiction (England and Scotland) Act], c.39 
[Process in courts of law at Westminster Act], c.58 [Contempt of court Act], c.60 [King’s county assizes Act], 
c.62 [Punishment of death Act], c.123 [Forgery, abolition of punishment of death Act]; lásd még Bentham 
nézeteit az anyagi büntetőjoggal összefüggésben in: LEON RADZINOWICZ: A History of English Criminal Law 
and its Administration from 1750. Vol. 1: The Movement for Reform. London, 1948. 355–396. pp. 
2  BADÓ ATTILA: Az angolszász típusú esküdtszék kritikai elemezése. = Acta Jur. et Pol. Szeged. Tomus L., 
Fasc. 1. Szeged, 1996. 38–49. pp. BADÓ ATTILA: Bevezetés az USA jogrendszerébe. = Acta Jur. et Pol. 
Szeged. Tomus LII., Fasc. 1. Szeged, 1997. ide különösen: 5–6. pp., 22–24. pp. BADÓ ATTILA: Ártatlanok 
vagy bűnösök? Az Egyesült Államok esküdtszékeinek vitatott döntései. Szeged, 2016. 
ANTAL TAMÁS 
   
 
6 
1821-ben közzétett munkájában3 többek között azt vizsgálta, milyen mértékben tudott 
megfelelni a szóban lévő jogintézmény a hivatásos bírák „ellenőrzése” feladatának, 
amely – habár indirekt módon – az egyik funkciójukká vált (vagy csak kellett volna 
válnia?) az angol esküdteknek.  
A jury megbízhatatlanságának, korrupciójának melegágya maga az a nyilvánvaló 
szituációt volt Bentham szerint, amelyben az esküdtnek döntést kellett hoznia. Mindez a 
laikusok többségében egyfajta szolgalelkűséget eredményezett: az érdemi döntés hatal-
mának befolyásolhatóságát, amellyel mások felett ítéltek. Ez a befolyást engedő „szol-
galelkűség” lehetett az egyénnel vele született vagy csak később kiformálódó, de min-
denképpen oly körülmény, mely a végleges döntésére – nevezzük azt akár verdiktnek, 
ítéletnek, rendeletnek, határozatnak – kihatással volt. Például a bírák az esküdtek szol-
gálatra való behívására vagy be nem hívására gyakran érdemi ráhatással bírtak a sherif-
feknél; a nem túl magas vagyoni hozadék, a szolgálati díj rendszeressége vagy az el-
vesztése pedig a szegényebb esküdt lelkiállapotát és egzisztenciáját pozitívan vagy ne-
gatívan, de általában szintén érintette. A szolgálat s a kiválasztás rendszeressége – te-
kintettel az esküdtképesek kis társadalmi arányára – gyakran sajátos együttműködést 
hozott létre a bírák és az esküdtek között: „konzerválódott” egyfajta gyakorlat (package, 
packing and vetting), amelyet Bentham nyersen, de igen találóan az erdei s a galambhá-
zi madarak szembeállításával illusztrált. Az előbbieket egyenként, esetről esetre kellett 
felkutatni az erdő sűrűjében – vagyis a nem állandósult esküdtek nehezítették a bírák 
dolgát és fokozták az esküdtszék hatékonyságát –, az utóbbiak viszont folytonosan kéz-
nél voltak a galambdúcban, amely tény a vadászat lényegét csorbította – vagyis a bevált 
esküdt a bíró vagy egy állami hivatalnok munkáját megkönnyíthette. Másik metaforájá-
val kifejezve: praktikusabb betört, herélt lovakat tartani az istállóban, mint szilaj paripá-
kat fogni be újra és újra. A rendszeresség stabilitást, kényelmet, együtt egyfajta haté-
konyságot teremtett; így a folytonosság s a „konzerválás” kölcsönösen szavatolta egy-
mást.4 (Természetesen mindez először nem a 19. században jelent meg, illetve nem csak 
Angliában okozott problémát.)5 
Bár a modern pszichológia csak a század végén alakult ki, Bentham mégis jól érzett 
rá a döntéshozatal lélektani dinamikájára különösen abban az esetben, amikor az es-
küdtnek nem volt önálló álláspontja; ez esetekben általában a bíró sugallata szerint mér-
legelt a lehetséges keretek között akár a tény-, akár a jogkérdésben. Az egyhangúság 
követelménye is ebbe az irányba hatott. Az idézett tudós egyébként sem bízott a jog-
szolgáltatás intaktságában: nem csak a laikusokat opponálta, hanem a hivatásos bírákat 
                                                           
3  JEREMY BENTHAM: The Elements of the Art of Packing, as Applied to Special Juries, Particularly in Cases 
of Libel Law. London, 1821., JEREMY BENTHAM: Principals of Judiciary Procedure with the Outlines of a 
Procedure Code. In: The Works of Jeremy Bentham, published under the Superintendence of his Executor, 
John Bowring. Edinburgh, 1843. Vol. 2, 117–158. pp. 
4  BENTHAM 1821, 14–20. pp., 44–48. pp. 
5  STEPHAN ROBERTS: Jury Vetting in the 17th Century. In: History Today. February 1982. Vol. 32, No. 2, 
25–29. pp. DOUGLAS HAY: The Class Composition of the Palladium of Liberty: Trial Jurors in the Eight-
eenth Century. In: Twelve Good Men and True: The Criminal Trial Jury in England, 1200–1800. Editors: 
J.S. Cockburn, T.A. Green. Princeton (New Jersey), 1988. 305–357. pp. ANTAL TAMÁS: Törvénykezési 
reformok Magyarországon (1890–1900). Ítélőtáblák, bírói jogviszony, esküdtszék. = Dél-alföldi évszázadok 
23. Szeged, 2006. 178–181. pp., 235–236. pp. TAMÁS ANTAL: The Codification of the Jury Procedure in 
Hungary. In: The Journal of Legal History. Vol. 30, No. 3, December 2009. 279–297. pp. 
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is negatív értékítélettel illette a hivataluk adta érdekek: a pénz és a hatalom okán. Isme-
retesen úgy vélte, e körülmények között szükségtelen volt egy olyan intézményt működ-
tetni, mint az esküdtszék, de nyomban hozzátette: az esküdtbíráskodást a Parlamentnek 
mint legfelsőbb hatalomnak kellett volna megszüntetnie – inkább, mint hagynia, hogy 
az esküdtek a bírák által mozgatott „bábúkká” váljanak.6 
Mivel azonban az esküdtszék teljes mellőzésére nem látott esélyt, téziseket dolgo-
zott ki annak érdekében, hogy kedvező fordulat következzék be a vitatott kérdésekben. 
Először is a rendes és a special jury-k közötti különbségtétel fenntartását javasolta az 
utóbbiak intellektuálisabb képessége miatt. A „rendes” esküdtbírósági ügyekben 
(ordinary jury cases) ajánlotta, hogy azokba az ún. kisbirtokosok (yeoman jurymen: bol-
tosok, kézműiparosok, kisvállalkozók) mellett néhány – nem több, mint egy-kettő! –, a 
speciális kvalifikációval bíró olyan esküdtet (gentlemen jurymen) is rendszeresen von-
janak be, aki(k) hasonló kerületből származott (származtak), mint a yeoman-ek. A szüksé-
ges special jury-ket pedig úgy akarta szervezni, hogy azok fele-fele arányban tevődjenek 
össze a rendes és a speciális lajstromokba felvett személyekből.7 Bentham akként véleke-
dett: általában kedvezően hatna a törvénykezésre, ha az esküdtszékeket helybeli és nem 
helybeli személyekből vegyesen szerveznék, ami feltételezte, hogy a távolról érkezőknek 
útiköltség-térítést kell majdan fizetni a megtett mérföldek alapján, egy előzetesen szer-
kesztett és közzétett táblázat szerint. Az esküdtszékek némely költségeinek (compensation 
money, jury-money) fedezésére önálló megyei pénzalapokat ajánlott létrehozni, hiszen az 
igazságszolgáltatás nem csupán a peres felek érdeke, hanem közérdek is (volt).8 
A szolgálati lajstrom összeállítására nézve már 1821-ben oda nyilatkozott, hogy 
elvben a parlamenti választójogi cenzusokat s az esküdtképesség cenzusait egyesíteni 
kell, de elismerte, hogy a társadalom akkor és ott még nem érett meg minderre. Addig is 
követendő például állította a Middlesex megyei, Sir Richard Phillips9 londoni sheriff 
nevével fémjelzett eljárást – melynek hatálya alá tartoztak a Központi Büntető Bíróság, 
az Old Bailey esküdtjei is – azzal, hogy a névjegyzékek szerkesztését a jövőben a kü-
lönböző jury-típusokhoz kellene igazítani. A vesztegetések megnehezítése végett az es-
küdtek szolgálati lajstromába a törvénykezési ciklusonként felvettek számát növelni 
szándékolta legfeljebb hetvenkettőig. A jogállás tekintetében előterjesztendő törvényja-
vaslattal szemben pedig a következő vezérelveket támasztotta: az összes az esküdtszéket 
érintő (nem tisztán eljárásjogi) norma egy törvénybe lenne foglalandó; a fennálló kaoti-
kus jogi szabályozást hatályon kívül kell helyezni; az új joganyagot kifejezetten statute 
law formájában kellene megalkotni és egyúttal tiltani az attól való eltérés lehetőségét.10 
Egyéb műveiben szintén kifejezésre juttatta a létező esküdtszékkel szemben táplált 
bizalmatlanságát. Újabb javaslataiban felmerült annak a lehetősége, hogy az esküdtek 
vita nélkül, az eljárás befejeztével nyomban szavazzanak, s e verdikthez ne legyen szük-
                                                           
6  BENTHAM 1821, 53–54. pp. 
7  JAMES C. OLDHAM: The Origins of the Special Jury. In: The University of Chicago Law Review. 1983. 
Vol. 50, No. 1. 137–221. pp. 
8  BENTHAM 1821, 220–232. pp. 
9  A nevezett lord tanárból és könyvkiadóból lett London sheriffje 1807-ben. Szakirodalmi munkássága 
neveléselméleti, etikai és társadalomfilozófiai témákban jelentős, de az esküdtekről is közzétett egy művet: 
RICHARD PHILLIPS: On the Powers and Duties of Juries, and on the Criminal Laws of England. London, 1811. 
10  BENTHAM 1821, 233–244. pp. 
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ség a teljes egyetértésükre. Felvetette annak a „kvázi esküdtszéknek” a gondolatát is, 
amely hasonlított volna a német ülnökrendszerre (Schöffengericht),11 vagyis egy tizen-
kettőnél kevesebb személyből álló testületét (body of assessors), amely tagjai mintegy 
ellenőrizték, segítették, de nem alterálhatták a bírót s az ő szakmai ismereten nyugvó ál-
láspontját (unimpowered jury).12 
Bentham számos nézetével megelőzte korát, egyszersmind az angol jury-ról kifejtett 
gyakorlati és „hasznossági elvű” kritikái jól bizonyítják a reá vonatkozóan oly gyakran 
emlegetett utilitarizmust – miszerint a cselekedetek erkölcsi értékelésének alapját nem a 
tapasztalatilag ellenőrizhetetlen szándékok, hanem az ellenőrizhető következmények je-
lentik –, illetve annak pozitivista módszertanát.13 A modern jogtörténeti-jogszociológiai 
kutatások tulajdonképpen – legalábbis részben – alátámasztják a konklúzióit: a 19. szá-
zad elején az angol társadalom háromnegyede legfeljebb peres félként vagy vádlottként 
vehetett részt a bíróságok előtti eljárásokban, az esküdtképes férfiakból pedig főként a 
középréteget preferálták a bírák, azokat, akik nem tudtak és nem is törekedtek kiutat ta-
lálni a rendszeres esküdti szolgálat terhei vagy éppen beneficiumai alól.14 Például 1817-
ben a londoni special jury-k működésének statisztikája alapján valóban volt néhány 
olyan esküdt, aki a mintavétel során feldolgozott 114 ügynek csaknem a felében részt 
vett, és kilenc másik, aki legalább azok egyharmadában, miközben 274-en szerepeltek a 
különös esküdtek jegyzékében.15 
Nyilván nem minden ügytípusra s esküdtszékre illett az előbbi állítás; különösen a 
halálbüntetéssel is sújtható állam elleni bűncselekmények (state trials) és olykor a saj-
tóban elkövetett rágalmazási vétségek (seditious libel) tartoztak a szakirodalomban sok-
szor említett kivételek közé, továbbá a pénzhamisítók perei végződtek gyakran diszkre-
cionális, anyagi jogilag nézve jogszerűtlen felmentésekkel – ugyancsak a halálbüntetés 
lehetősége miatt.16   
 
 
                                                           
11  Vö.: MARKUS DIRK DUBBER: The German Jury and the Metaphysical Volk: from Romantic Idealism to Na-
zi Ideology. In: The American Journal of Comparative Law. 1995. Vol. 43, No. 2, 227–271. pp., különösen: 
230–236. pp., 241–257. pp. PETER LANDAU: Schwurgerichte und Schöffengerichte in Deutschland im 19. 
Jahrhundert bis 1870. In: The Trial Jury in England, France, Germany, 1700–1900. Editor: A. Padoa Schi-
oppa. Berlin, 1987. 241–304. pp. 
12  BENTHAM 1843, 2. kötet, 127. p., 141–158. pp. Lásd még: JOHN HOSTETTLER: The Criminal Jury Old and 
New: Jury Power from the Early Times to the Present Day. Winchester, 2004. 111–112. pp. OREN BEN-
DOR: The Institutionalization of Public Opinion: Bentham’s Proposed Constitutional Role for Jury and 
Judges. In: Legal Studies. June, 2007. Vol. 27, No. 2, 216–235. pp.  
13  JON ELSTER: Securities against Misrule: Juries, Assemblies Elections. Cambridge (USA), 2013. 98–190. 
pp. Lásd még: GERLAD J. POSTEMA: Bentham and the Common Law Tradition. Oxford, 1986. 147–336. pp. 
NANCY L. ROSENBLUM: Bentham’s Theory of the Modern State. Cambridge (USA)–London, 1978. 
különösen: 9–26. pp. BOROS GÁBOR (szerk.): Filozófia. Budapest, 2007. 943. p., 1200–1201. pp. (A hivat-
kozott fejezetek szerzői: AMBRUS GERGELY és ORTHMAYR IMRE.); TAKÁCS PÉTER: Államtan. A modern 
állam és elmélete. Budapest, 2011. 61–62. pp. 
14  HAY 1988, 354–357. pp. 
15  JAMES OLDHAM: Trial by Jury: The Seventh Amendment and Anglo–American Special Juries. New York–
London, 2006. 170. p. 
16  THOMAS A. GREEN: Verdict According to Conscience: Perspectives on the English Criminal Trial Jury, 
1200–1800. London–Chicago, 1985. 356–366. pp. HOSTETTLER 2004, 112–113. pp. JOHN HOSTETTLER: 
Thomas Erskine and the Trial by Jury. Chichester, 1996. 34–52. pp., 66–77. pp., 106–126. pp. 
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2. Robert Day 
 
A jogászi munkássága javát Írországban kifejtő Robert Day (1746–1841) 1780-ban 
szerzett jogi doktorátust, 1785-ben az Admiralitás Bíróságának ügyészévé nevezték ki, 
majd 1789-ben a negyedévenként Dublinban összeülő királyi bíróság (quarter sessions) 
elnöke lett. 1798-ban az ír King’s Bench bírájává vált, ahol 1819-ig ítélkezett. Közben 
többször is beválasztották az angol Parlamentbe, és mint képviselő évtizedeken át küz-
dött a katolikus–protestáns ellentét enyhítéséért, valamint előmozdította Nagy-Britannia 
s Írország 1801-ben megvalósult unióját (ekkor lett az állam neve hivatalosan Egyesült 
Királyság).17 
Az esküdtszék feladatát és lényegét ekként összegezte: „minden vitában, ami a bíró-
ság elé kerül, két megítélendő kérdés merül fel – quaestio juris és quaestio facti: az ügy 
tényei és körülményei, valamint a jog, amit e tényekre kell alkalmazni. Más országok-
ban egyazon szerv dönt a jog és a megállapítandó tények felől, de a brit jogrendszer 
egyik örömteli sajátossága, hogy e két feladatot elválasztja egymástól, tekintettel az el-
térő jellegükre és a hozzájuk szükséges ismeretekre, illetve az eltérő emberi tulajdonsá-
gokra, s a jog eldöntését a bíróhoz utalja, aki arra esküdött fel, hogy ‚az ország joga sze-
rint fog ítélni’, míg a tények eldöntését az esküdtszékhez utalja, aminek tagjai arra tettek 
esküt, hogy az igazságos verdiktet hozzák meg a bizonyítékok alapján.” Ezáltal a tények 
vizsgálata olyan személyekhez került, akiket nem a Korona nevezett ki tisztviselőknek, 
hanem széleskörű bizalom, a megye lakosainak bizodalma övezett, és akik pártatlanul 
jártak el a nyilvánosság előtt, miután a fegyelmi felelősséggel terhelt állami tisztviselő 
(a sheriff) szolgálatra behívta őket. Mindezt az alkotmány – nota bene: nem az ír, ha-
nem a brit alkotmány! – felbecsülhetetlen értékű erényének tekintette.18 
Day világosan látta, hogy az esküdtek, ha kvalifikált, tanult emberek voltak is, álta-
lában nem lévén jogászok, a jogkérdésekre nem tudtak volna helyes választ adni. „Egy-
szóval, az esküdtek feladata, hogy a döntésüket a tényekre nézve hozzák meg, hogy el-
fogadják a jogot, ahogy azt a bíró a számukra előadta, és ezt a két dolgot öntsék a ver-
dikt formájába”. Ebből következik, hogy álláspontja szerint az esküdtek a jogot nem bí-
rálhatták felül, attól nem térhettek el. Összevetve a büntető és a polgári bíróságokon 
működő laikusokat, kiemelte a döntési kompetenciával együtt járó fokozott morális fe-
lelősséget az előbbiek irányában. Ezzel magyarázta, hogy a bűnvádi eljárásban nem egy, 
hanem két jury is mérlegelte az ügyet, a vád- és a kisesküdtszék. Szignifikáns különbség 
volt a két eljárási típus között, hogy míg a polgári perben az alperesnek, mondhatni, 
azonnal kellett válaszolnia a felperes által felhozott kérdésekre és tényekre, addig a bün-
tetőeljárásba, annak megindítása után, a jog beillesztett egy komoly vizsgálati szakaszt, 
éspedig a vádesküdtszéket, amit Day – több kortársától eltérően – könyörületesnek, az 
állami vádhatósággal szembeni garanciális intézménynek tartott. A közpolitika veszé-
lyeit is elhárulni látta a népből vett s oda visszatérő vádesküdtszék által: „ezért a politi-
kai feszültség és viták korában, mint amilyenben sajnálatosan most [1798-ban] élünk, ez 
az intézmény csodálatra méltóan alkalmas az alattvaló oltalmazására a vádhatóság ha-
                                                           
17  GERALD O’CARROLL (ed.): Robert Day (1746–1841): The Diaries and the Addresses to Grand Juries, 
1793–1829. Polymath Press, Tralee, 2004. xxxiii–xiv. pp. 
18  O’CARROLL 2004, 45–46. pp. 
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talmával szemben. […] Az állam érdeke talán visszaélésszerűen érvényesülhet, de a nép 
szabadon jár el”.19  
A sajtószabadság fontosságát méltatva, utalt az esküdtszék hatáskörét kiterjesztő 
1792. évi sajtóvétségi törvényre is, illetve arra, hogy azóta a jury-k politikai befolyástól 
mentesen, végérvényesen dönthettek a libellus-vitákban. Day találóan állapította meg, 
miszerint ezáltal – bizonyos szempontból – az esküdtszékre is illett a Magna Charta ko-
rából származó halhatatlan mondás: „Nem engedjük Anglia jogát háborgatni!”20 (Csak 
az volt a parányi szépséghiba, hogy mindezt egy dublini bíróságon ajánlotta az ír esküd-
tek figyelmébe 1798-ban, éppen az írországi nagy felkelés évében…)21 
 
 
3. Thomas Erskine 
 
Talán szokatlan ekként fogalmazni, de Thomas Erskine (1750–1823) az angol esküdt-
széki tárgyalások valódi „fenegyereke” volt egy gyorsan változó világban, akkor, ami-
kor a jury éppen az aranykorát élte a szigetországban. Jelentős szerepe volt az 1792. évi 
„libel-törvény” Parlament általi elfogadásában.22 Életének leghíresebb ügye azonban 
mégis Caroline királynéjé volt 1820-ban, amikor mint királyi koronaügyész ő képviselte 
a vádat abban a koholt hűtlenségi perben, amelyben IV. György VIII. Henrik módszerét 
alkalmazva törekedett megszüntetni a fennálló házasságát. Azonban Erskine ejtette a 
vádat, amikor a Lordok Háza előtti tárgyalás során belátta, hogy alaptalan. 
Szakmai pályafutását nagyrészt a Parlamentben és a bíróságokon töltötte. Kitűnő szó-
nok volt, liberális politikus, majd lordkancellár, de elsősorban éles elméjű, lelkiismeretes 
jogász, az esküdtszék intézményét a saját korában aligha ismerte nála jobban bárki. A kö-
vetkező 1784. évi jogeseten keresztül mutatjuk be az ahhoz való gyakorlati viszonyát. 
Az ügy eredetileg Wrexham törvényszéke elé tartozott, de végül a központi felsőbí-
róság, a Court of King’s Bench elé került,23 ahol egy Buller nevű bíró elnökölt a tárgya-
láson, és egy, a minden felnőtt korú férfi választójogáért síkra szálló pamflet kiadása 
miatt folyt. Mindez még a francia forradalom előtt és közvetlenül az amerikai függet-
lenségi háború után történt, amikor az ilyen jellegű politikai követelés teljesen remény-
telennek, illetve ellenségesnek számított, mi több: a közvádló azt mondta: „ha [a szerző, 
Dr. William Shipley] maga is elhiszi mindezt, akkor félkegyelmű; ha nem, akkor egy 
becstelen ember”. Erskine azonban úgy látta, hogy a vádlott által kiadott mű nem sértet-
te Nagy-Britannia tekintélyét, s nem irányult a király, III. György vagy a kormány ellen 
sem. A vádlott ráadásul klerikus, St. Asaph esperese volt. A jogi vita itt is abban csú-
csosodott ki, miszerint az esküdtek eldönthetik-e azt, hogy a mű tartalma sértés-e az ál-
lam alkotmányára nézve, vagy csak arról határozhatnak, hogy a pamfletet ki adta ki, s a 
többi a bíró döntésére van-e bízva?24  
                                                           
19  O’CARROLL 2004, 46–47. pp. 
20  O’CARROLL 2004, 51. p. 
21  JOHN HOSTETTLER: At the Mercy of the State: a Study in Judicial Tyranny. Chichester, 1998. 143–151. pp. 
22  BARSI JÓZSEF: A sajtó- és nyilatkozási szabadság története Angliában, 1760–1860. (1. rész) In: Budapesti 
Szemle. 1865:4. szám. 579–602. pp. 
23  A. T. CARTER: A History of the English Courts. London, 1944. 49–58. pp. 
24  JOHN HOSTETTLER: Thomas Erskine and the Trial by Jury. Chichester, 1996. 43–47. pp. 
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Maga Erskine mint ügyvéd azonosulni tudott a vádlott hazafiságával, midőn az esperes 
az állampolgárokat megillető egyik lényeges jog természetéről értekezett, egyszersmind 
nagy híve volt a sajtószabadságnak is, ezért az esküdteket figyelmeztette arra, hogy az el-
nöklő bírónak a bűnösségre irányuló egyértelmű utalásai ellenére lelkiismeretesen kellett 
dönteniük. A szerepük lényegét ekként foglalta szavakba: „a nép kezébe helyezett büntető 
bíráskodás a szabadság alapja. Amíg ez fennáll, addig nem lehet szó zsarnokságról, mert a 
nép nem fog végrehajtani zsarnoki törvényeket önmagával szemben”. Ugyanakkor Buller 
kijelentette, hogy az írás kétségtelenül libellus volt, és csak azt a kérdést intézte az esküd-
tekhez: bizonyítva látják-e, miszerint az inkriminált művet a vádlott jelentette meg?  
Az esküdtszék félórai tanácskozás után úgy ítélt, hogy a vádlott csak a kiadásban 
volt vétkes. Azonban ekkor vita keletkezett a „csak” szó értelmezéséről. A bíró szerint a 
jury döntésében a „csak” szónak nem volt helye, mert egyedül a kiadás kérdésében ha-
tározhatott. Erskine viszont úgy vélte, e szó arra utalt, hogy a pamfletet a vádlott publi-
kálta – amit egyébként nem is tagadott –, de más felróható cselekmény, vagyis az állam 
megsértése nem forgott fenn. Az esküdtek főnöke is ez utóbbi nézetet erősítette meg, 
amikor rákérdeztek, de a bíró kitartott amellett, hogy a „csak” szót ki kell hagyni a ver-
diktből. Erskine szerint ekkor a határozat tartalma megváltozott volna, s nem azt jelen-
tette, amit eredetileg a laikusok szántak neki. Az esküdtek főnöke ugyanígy nyilatko-
zott: csak a pamflet kiadása felől döntöttek igennel, egyébként nem határoztak úgy, 
hogy az tartalmilag sajtóvétség lett volna. A jury ezután visszavonta a vitatott verdiktet 
s egy újat hozott, amelyben már expressis verbis ekként fogalmazott: a vádlott „vétkes a 
megjelentetésben, de arról, hogy a mű sajtóvétség-e vagy sem, nem döntöttünk”. Ezután 
a bíró bűnösnek mondta ki a terheltet minden vádpontban. 
Erskine kérelmet terjesztett elő arra nézve, hogy a King’s Bench helyezze hatályon 
kívül az ítéletet, és rendeljen el új tárgyalást, mivel a bíró téves utasítást adott az esküd-
teknek. Nagyívű indokolást terjesztett elő, amivel a fiatal ügyvéd felhívta magára a 
szakma és a politika figyelmét. Bár a királyi tábla nem hatálytalanította az ítéletet – a 
common law alapján nem is igazán tehette volna meg –, az egyik bíráját mégis sikerült 
Erskine-nek a maga oldalára állítania, mondván: az esküdtszék a bírói utasítás ellenére 
legalább jelezhette a verdiktben, ha úgy látta, hogy valójában nem történt sajtóvétség. 
Ugyanakkor a vádlott ellen további intézkedést mégsem tettek, mert végül a bíróság 
pertechnikailag magát a vádat minősítette alaki hibásnak, így az eljárást megszüntette.25 
Erskine-t az utókor a politikai közszabadság egyik legjelentősebb bajnokának tartja 
Angliában, egyben zseniális jogásznak, aki meg tudta értetni magát az esküdtekkel, vagyis 
a néppel, és meg tudta értetni nézeteit a politikai ellenfeleivel is. Tudatában volt annak, 
milyen verbális és egyéb eszközök szükségesek a jogászi szaktudás mellett ahhoz, hogy 
kedvező hatást gyakoroljon a laikus közönségre. Állítólag a tárgyalások előtti estén 
mindig bement az aktuális bíróság tárgyalótermébe megtekinteni, hova kell állnia, for-
dulnia, hogy ügyvédként a legjobban tudjon érvényesülni. Tartott akár hétórás beszédet 
is az esküdteknek, amelyben részletesen megvizsgálta mind a perbeli tényeket, mind a 
jogintézményeket.26 Elismertségének bizonyítéka, hogy például a preromantikus költő, 
                                                           
25  HOSTETTLER 1996, 47–52. pp. 
26  HOSTETTLER 1996, 233–236. pp. JOHN HOSTETTLER: Champions of the Rule of Law. Waterside Press, 
2011. 99–100. pp., 114–115. pp. 
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William Coleridge verset írt róla a Kiemelkedő kortársak című ciklusában,27 olyan híres 
férfiak „társaságában”, mint a politikus Edmund Burke, Joseph Paul LaFayette márki és 
az ifjabbik William Pitt, valamint a drámaíró, Richard Sheridan. 
 
 
4. Henry Brougham 
 
A 19. század eleji fiatal jogásznemzedék egyik skót kiválósága, Henry Brougham 
(1778–1868) abban az időszakban nevelkedett Edinburgh-ben, amikor az esküdtszék a 
fénykorát élte Angliában. Később Stephenhez és Erskine-hez hasonlóan egyszerre volt 
tárgyalótermi jogász és elismerésre méltó karriert befutott, bátor Wigh-politikus. A már 
említett ügyben, Caroline királyné perében, ő állt szemben a királyt támogatókkal a 
Lordok Háza bíróságán, s elérte, hogy a koronaügyész Erskine ejtse az alaptalan hűtlen-
ségi – házasságtörésről szóló – vádat.28 Reformjainak lényegét 1828-ban fejtette ki élete 
talán legnagyobb beszédében a Közösségek Házában. Ezután, 1830-ban eljutott a lord-
kancellári méltóságig, hogy majd jelentős szerepet vállalhasson az 1832. évi törvényke-
zési reformok előkészítésében, azonban a Local Courts Bill-t mégsem sikerült elfogad-
tatnia a Lordok Házával, de 1834-ben az ő kezdeményezésére alakult át a londoni híres 
Központi Büntető Bíróság a mai formájára. 1845-ben – állítólag – egyszer azzal dicse-
kedett, hogy az angol jogrendszer hibáiról 1828-ban mondott nagy beszédében előadott 
62 defektusból 56 szűnt meg addigra – ezzel bizonyítva éles lényeglátását. Brougham 
ügyvédi pályafutása is a parlamenti és a bírósági ülésszakokhoz igazodott. Amikor a 
törvényhozás összeült Londonban, akkor politizált, amikor pedig az utazóbírák az évne-
gyedenkénti törvénykezési ciklusokat tartották, járta a királyság bíróságait. Szakmai si-
kereivel hívta fel magára a figyelmet, hogy végül elismert jogászpolitikus és – noha 
nem volt született főnemes – peer (Brougham és Vaux bárója) válhasson belőle.29 
Az 1828. esztendő – különösen a tavaszi törvénykezési intervallumban (spring 
assizes) – minden kétséget kizáróan bizonyította azt is, hogy a monarchia egyik legjobb 
tárgyalótermi jogásza volt. A yorki királyi bíróságon két ügyben is nagy sikerrel szere-
pelt, ekkor írta róla az egyik napilap: „a támogató verdiktek elnyerésében kiemelkedő 
érdeme volt, a beszédei mesteri példái a jó szerkesztésnek, bővelkedtek változatos tény-
adatokban, széles látókörben, ötletes és szatirikus humorban, és hatékonyan segítették 
elő az ügyfelei érdekeit”. Mindez azért is volt figyelemre méltó, mert egyébként a szó-
ban lévő s igen eltérő jellegű ügyek – egy gazdasági kártérítési és egy rágalmazási per – 
csak csekély mértékben keltették fel eredetileg a szakmai érdeklődését. A szintén elis-
mert ügyvéd, James Scarlett lett volna mindkettőben az ellenfele a tárgyaláson, de jobb-
nak látta a kártérítési per után, ha átadja másnak a képviseletet, mert nem akarta magát 
ismét megméretni a kitűnő formában lévő Brougham-mal szemben.30 
                                                           
27  A „To The Hon. Mr. Erskine” című szonett a Morning Chronicle 1794. december 1-jei számában jelent meg 
először, miután Erskine sikeresen védett három radikális politikust felségsértési ügyekben. A vers a Sonnets on 
Eminent Contemporaries részévé vált, amelyben Coleridge összesen tizenkét személyről írt költői méltatást. 
28  CARTER 1944, 61–64. pp. Eberhard P. DEUTSCH: The Trial of Queen Caroline. In: American Bar Associa-
tion Journal. December 1971, Vol. 57, No. 12. 1201–1208. pp. 
29  TROWBRIDGE H. FORD: Henry Brougham and His World: a Biography. Chichester, 1995. 507. p. 
30  FORD 1995, 460–461. pp. 
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Míg Brougham egyfelől láthatóan kedvelte a Nisi prius gyakorlatát,31 amit szívesen 
használt a common law felsőbíróságokon is, a törvénykezési reformok parlamenti vitá-
jában – egy Skóciának szánt javaslat hatásra és Bentham nézeteihez hasonlóan – olyan 
középfokú polgári bíróságok felállítását is javaslatba hozta, amelyek esküdtszékek nél-
kül ítéltek volna. Ennek célja a King’s Bench és általában a felsőbíróságok tehermente-
sítése, a mintája pedig a skóciai sheriffek hivatalnokbírósága volt. Bátor taktikaként 
nem egyszer alkalmazta a skót törvényekre és bírói gyakorlatra való utalást. Emellett 
támogatta Robert Peelt a halálbüntetés abolíciójában, amit együtt sikerre is vittek, vala-
mint a büntetőjog kodifikációját, ami azonban az életében nem valósult meg. Bár szá-
mos funkcióban szolgált évei során, és ezért jól ismerte az angol alkotmány minden jog-
intézményét, összességében mégis úgy vélte: az alkotmányosság megőrzésének a legha-
tásosabb eszköze az volt, ha kiültettek tizenkét embert az esküdtek emelvényére.32  
A pályája derekán járó Brougham e szavakkal emlékezett vissza Erskine-re az 1792. 
évi libel-törvényt kiváltó egyik monstre üggyel összefüggésben: „ez a kifinomult ügy-
véd olyan volt, mintha egyszerre tudott volna életre kelteni több különböző karaktert: a 
peres fél jogtanácsosát és képviselőjét, de egyúttal önmagát is, mintha saját maga lenne 
a fél; amikor a törvényszékhez szólt, ismert minden érzést és gondolatot, ami a bíróé 
vagy az esküdteké volt; s amikor kikérdezett egy tanút, hogy a legsegítőkészebb módon 
kihúzza belőle mindazt, amit tudott, vagy ellenkezőleg, hogy összetörjön és megkérdő-
jelezzen mindent, amit az mondott, úgy tűnt, mintha bele látna az illető személy elméjé-
be, s tudatában lenne mindennek, ami a fejében zajlik.”33  
Ugyanez a megállapítás teljesen igaz volt Lord Brougham-ra is, akit a habitusában 
és a tehetségében – a kortárs magyar szabadelvű jogászpolitikusok közül – Szilágyi De-
zsőhöz lehet a leginkább hasonlítani.34 
 
 
5. James Fitzjames Stephen  
 
Szintén nagy tekintélyű brit jogász, kodifikátor és jogpolitikus volt Sir James Fitzjames 
Stephen (1829–1894), akit még India kormányzótanácsába is kineveztek az igazságügy-
ért felelős tagnak néhány évre. Ő elsősorban azonban bírónak és professzornak tartotta 
                                                           
31  Még I. Edward rendelte el, hogy azon keresetek (writs) alapján, melyek elbírálása eredendően a westmins-
teri központi bíróságokra (Court of King’s Bench, Exchequer, Common Pleas) tartozott, az érintett felek 
Londonba történő idézésekor jelöljenek meg egy időpontot és helyet a felperes lakóhelye szerinti megyében 
is, hogy először ott hallgassa meg a bíró az ügyet rendszerint még azelőtt, hogy a felek a fővárosba utazná-
nak. Ha a megyében folytatott eljárás eredményes volt, nem kellett azt a központi bíróságon is napirendre 
tűzni. Az utazóbírák tehát a körútjuk során annak előtte (Nisi prius) döntötték el részben vagy egészben a 
jogvitát, hogy a Westminsterbe való idézés hatálya beállt volna; innen ered a pertípus klasszikus elnevezé-
se: Nisi prius, ami egészen a 20. század közepéig létezett. CARTER 1944, 59–60. pp. S. F. C. MILSOM: His-
torical Foundations of the Common Law. Oxford, 1981. 31. p., 49. p. BASIL NIELD: Farewell to the Assiz-
es: The Sixty-one Towns. London, 1972. 2–3. pp. 
32  FORD 1995, 468. p., 490–491. pp. JOHN H. BAKER: An Introduction to English Legal History. Oxford, 
2007. 215–216. pp., 219. p. 
33  HOSTETTLER 1996, 104. p. 
34  ANTAL TAMÁS: A 19. századi brit laikus bíráskodás magyar szemmel: Szilágyi Dezső az angol esküdtszékről. 
In: Acta Juridica et Politica Szeged. Tom. LXXVII. [LXXVIII.] = Ünnepi kötet Dr. Tóth Károly címzetes 
egyetemi tanár 70. születésnapjára. Szerk.: Tóth Judit. Szeged, 2015. 339–353. pp. 
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magát, így számos irodalmi munkát alkotott elméleti és gyakorlati nézeteiről, e tekintet-
ben különösen a büntetőjog, a modern állameszmék, illetve a brit birodalmi (gyarmati) 
politikák álltak hozzá közel. Bár tudományos munkássága középpontjában az anyagi 
büntetőjog állott, melynek kodifikációjáért többször síkra szállt, ítélő bíróként jól ismer-
te az eljárásjogi kihívásokat is.  
Az esküdtszéki eljárások közül tehát a bűnvádiakat vizsgálta, gyakran történelmi 
kontextusba helyezve az intézményeket és a konkrét pereket. A nézete szerint az ártat-
lanság vélelme a valóságban nem meggyőző intézmény, mivel az Old Bailey bírájaként 
úgy találta: „a megvádolt emberek összességében többé-kevésbé bűnösök” voltak. A 
felségsértési ügyekkel kapcsolatban például elismerte, hogy ezek ugyan a kormány vé-
dekező (másik oldalról inkább támadó) mechanizmusaiként is működtek a gyakorlat-
ban, de ha nem is mindig követték el a vádlottak a per tárgyává tett hűtlen magatartást, 
valamilyen hasonlóban rendszerint vétkesek voltak.35  
Amikor egy terheltet az ítélő esküdtszék döntése elé bocsátottak, a bíró felhívta a 
tagjai figyelmét arra, hogy az első kötelezettségük abból kiindulni, miszerint a vádlott 
ártatlan mindaddig, amíg a bűnösségét be nem bizonyítják, vagyis amíg valamennyi 
kétség erre nézve el nem oszlik. Ezt azonban Stephen álszentségnek tartotta, noha mo-
dern elv, mert nem egyezett Anglia ősi jogának lényegével, ugyanis a vádesküdtszék, 
amely nélkül akkor még nem folyhatott büntetőeljárás, éppen abban fejtette ki a tevé-
kenységét, hogy a huszonhárom tagjából legalább tizenkettő kifejezetten azt nyilatkozta 
eskü alatt: a vádlott őszerintük bűnös. Igaz, ebben az eljárási szakaszban elég volt több-
ségi döntést hozni, s nem kellett mindenáron egyhangúságra törekedni. Még azt a kér-
dést is feltette: mi szükség egyáltalán a további tárgyalásra? Ugyanakkor tökéletesen tud-
ta, hogy ez egy eltúlzott álláspont volt, hiszen a vádesküdtszék csak a vádló érveit hallgat-
ta meg, így nem állt rendelkezésére minden releváns adat; csak a prima facie, vagyis az 
alaki megengedhetőség kérdésében kellett döntenie. Az értelme abban rejlett – hasonló-
an a kontinentális országokban akkor bevett, francia eredetű vádtanácshoz –, hogy az 
alaptalan vagy ingatag vádtól megkímélje mind a terheltet, mind a bíróságot, ideértve az 
erkölcsi megpróbáltatást s a várhatóan felesleges költségeket egyaránt.36  
Valójában Stephen a két esküdtszék egyidejű alkalmazását opponálta s a vádesküdt-
széket bírálta inkább, ahogy rajta kívül számosan szintén megkérdőjelezték a létjogo-
sultságát a 19. században. Leginkább a következő érveket hangoztatták: a vádlott, ha 
vizsgálati fogságban tartották, nem készülhetett fel megfelelően a védekezésre, mivel a 
vádirat pontos tartalmával a vádesküdtszék döntéséig nem volt tisztában, s így nem is-
merhette meg időben az ellene felhozott bizonyítékokat sem (ideértve a tanúvallomáso-
kat, az okirati bizonyítási eszközöket is), illetve a védővel történő érintkezése a tárgya-
lás előtt és ezáltal az indítványtételi joga de facto szintén korlátozott, ha nem teljesen 
kizárt volt. Bár e kifogások eredendően a 18. századi gyakorlatra vonatkoztak, Stephen 
még a maga korában is fennállónak tekintette azokat: a 23 tagú jury előtt „bárki megvá-
dolhat bárki mást a háta mögött minden figyelmeztetés nélkül, csaknem bármilyen bűn-
cselekménnyel kapcsolatban”. E rendszer elszemélytelenítette a közvádat, mivel így 
nem a nyomozó- vagy a vádat emelő hatóság egy tagja, hanem a nagyesküdtszék volt a 
                                                           
35  JOHN HOSTETTLER: Politics and Law in the Life of Sir James Fitzjames Stephen. Chichester, 1995. 205–206. pp. 
36  HOSTETTLER 1995, 206–207. pp. 
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formális vádló, maga a vádirat benyújtása pedig titokban volt tartható, míg a szóban lé-
vő esküdtek nem döntöttek annak az elfogadásáról. Mindezt zsarnoki és minősíthetetlen 
eljárásnak tekintette. Megemlítendő ugyanis, hogy a bizonyítási szabályokban a 19. szá-
zad első felében – a Habeas corpus ellenére37 – is voltak súlyos garanciális hiányok, 
mert a fogva lévő vádlott a tárgyalás előtt valóban nem láthatta a vád tanúinak vallomá-
sait, amit 1824-ben azzal magyarázott egy ügyész, miszerint ha ellenkező módon lenne, 
akkor a terhelt mindent előre tudhatna a vád eszközeiről.38 
Benthammel ellentétben Stephen nem kívánta az esküdtszéket valamilyen ülnöki 
rendszerrel felváltani, és az ítélő esküdtek egyhangú döntésének fenntartását is elfogad-
ta. Jól látta, hogy a 19. századi esküdtek is lényegesen megkönnyítették a királyi bírák 
helyzetét, ekkor azért, mert a morális felelősség jelentős részét a verdikt által akarva-
akaratlan átvállalták, így közreműködtek a hivatásos bírák tekintélyének megőrzésében. 
Bíróvá történt kinevezése után szerette egyértelműen irányítani őket a tárgyalóteremben 
a verdikt tartalmát illetően. Ebből következően sokáig ellenezte egy olyan büntető fel-
lebbviteli bíróság létesítését, amely felülbírálhatta volna az esküdtbíróság döntését, leg-
feljebb egy oly fórum létrehozását tudta támogatni, amelyben az alapügyben eljáró bíró, 
egy másik bíró és az igazságügyi államtitkár kivételesen megvizsgálhatta a jogerős íté-
letet, ha új tényadat merült fel vagy jogi hibára derült fény. Ez lényegében hasonlatos 
lett volna ahhoz, amit a magyar Bűnvádi perrendtartás (1896) a törvényesség érdekében 
emelt jogorvoslatnak tekintett. A pályája végén – bizonyára az ítélkező gyakorlatának 
hatására – azonban módosította az álláspontját, s úgy vélte, a fennálló rendszer alapvető 
hibái az esküdtszék természetéből eredtek, így nem lehetett azokat a jury reformja nél-
kül megoldani. Mindenesetre a törvénytervezete, az ún. Digest of the Law of Evidence, 
már erre is tekintettel lett volna, azonban végül nem fogadta el a Parlament, viszont ké-





Az évszázad második felében az esküdtszék intézményének társadalmi presztízse még 
általában magas volt szerte Európában,40 miközben Angliában a hatáskörét már számos 
törvény egyre szűkebbre vonta 1848-tól kezdődően.41 A nagy tárgyi súlyú büntető, va-
lamint a sajtóvétségi és rágalmazási polgári perekben a rendes jury-k ítéltek a 19. szá-
                                                           
37  BAKER 2007, 146–147. pp., 472–474. pp., 552–553. pp. CLIVE EMSLEY: Crime, Police, and Penal Policy: 
European Experiences 1750–1940. Oxford, 2007. 25–27. pp., 92–93. pp. PAUL HALLIDAY: 11,000 Prison-
ers: Habeas corpus, 1500–1800. In: Judges and Judging in the History of the Common Law and Civil Law. 
Editors: Paul Brand, Joshua Getzler. Cambridge, 2012. 259–276. pp. 
38  HOSTETTLER 1995, 208–209. pp. 
39  HOSTETTLER 1995, 67–68. pp. Lásd még: PHIL HANDLER: Judges and the criminal law in England 1808–
61. In: Judges and Judging in the History of the Common Law and Civil Law. Editors: Paul Brand, Joshua 
Getzler. Cambridge, 2012. 138–156. pp., különösen: 153–156. pp. 
40  RÉSŐ ENSEL SÁNDOR: Az esküdtszék Magyarországon. Pest, 1867. (A címmel ellentétben Réső európai 
körképet adott az esküdtszék intézményeiről, ami talán a legrészletesebb, magyar nyelven írt elemzés volt a 
maga idejében.) 
41  ANTAL TAMÁS: Az angol esküdtszék változásai a legújabb korban. In: Ünnepi tanulmányok Máthé Gábor 
oktatói pályafutásának 50. jubileumára. Studia sollemnia scientiarum politico-cameralium. Szerk.: Kis 
Norbert, Peres Zsuzsanna. Budapest, 2017. 11–18. pp. 
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zad végén is a szigetországban, azonban a velük szembeni egyre több szakmai kritika 
megingatni látszott a jövőjüket, ugyanakkor a magánjogi special jury-k többnyire meg-
elégedéssel működtek. Végül is azt lehet mondani, hogy a tradíciók megőrzése s a fel-
gyorsult fejlődés és jogélet miatti észszerű változtatások elfogadása egyaránt jellemezte 
a viktoriánus kor jogászainak és a jurisdictióba bevont laikusainak a szellemiségét. Az 
aranykor vívmányait így törekedtek megőrizni. 
A magyar jogtörténet számára azért jelentősek a bemutatott jogászok, mert ők voltak 
a mintaadó kortársaik ama hazai szerzőknek, akik az esküdtszék bevezetése mellett tör-
tek lándzsát a reformkorban és a dualizmus kezdetén (pl. Somogyi Antal, Darvay Fe-
renc, Szemere Bertalan, Pulszky Ferenc, Vay Dániel, Deák Ferenc, Bezerédj István, 
Eötvös József, Horvát Boldizsár, Pfendeszak Károly, Réső Ensel Sándor és a már emlí-






TRIAL BY JURY AND SOME OUTSTANDING LAWYERS IN 




The author of the paper aims to present a brief summary of some outstanding English 
lawyers and reformers focusing the attention on their activities and professional opin-
ions on jury matters in the golden age of the lay jurisdiction in modern Great Britain. 
Five excellent scholar and barrister gentlemen are mentioned: the well-known Jeremy 
Bentham, and the less-known Robert Day, Thomas Erskine, Henry Brougham, James 
Fitzjames Stephen. 
Their carriers – both as practicing legal experts and lawmaker politicians – are re-
markable, and give a parallel look-in to the merits and the problems of the jury behav-
iour of that time. One more circumstance makes them important for the Central Europe-
an readers: they were the contemporaries of those Hungarian reformers who became the 
supporters of the adoption of the modernized jury system which was celebrated in all 
the liberal states of the continent in the second half of the 19th century. 
                                                           
42  ANTAL 2006, 177–181. pp. BOTH ÖDÖN: Küzdelem az esküdtbíráskodás bevezetéséért Magyarországon a 
reformkorban és az 1848. április 29-i esküdtszéki rendelet. In: Uő.: Reform és forradalom. Egybegyűjtött 
írások Magyarország alkotmány- és jogtörténetéből, 1790–1849. Antal Tamás közreműködésével közreadja 
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A műanyag rendkívül lassan, vagy egyáltalán nem bomlik le a környezetben. Lebomlá-
sa akár 400-500 év is lehet, de a világon elsőként gyártott műanyagok még le sem bom-
lottak. Mérgező melléktermékek keletkeznek a gyártásuk során, égetésük során adalék-
anyagaiból veszélyes, rákkeltő anyagok szabadulnak fel. Az emberi egészségre gyako-
rolt káros hatások (rák, idegrendszeri problémák kockázata) mellett aggasztó a növekvő 
mennyiségű hulladék terjedése a tengeri környezetben. Becslések szerint 2050-re az 
óceánokban több műanyag lehet, mint hal. Jelenleg a tengerekbe kerülő „szemét” 80-85 
százaléka műanyag. 
Az Uniós szabályozás felveszi a harcot az európai tengerpartokon 10 leggyakrabban 
előforduló egyszer használatos műanyag termékekkel és a tengerekben hagyott mű-
anyag halászeszközökkel szemben. Ezek együttesen a tengeri hulladék 70 százalékát1 
teszik ki. A műanyag nemcsak a partokat szennyezi, a tengerben élő állatokra nézve is 
igen veszélyes. A műanyag részecskék elfogyasztása megakadályozhatja őket a meg-
szokott élelem megemésztésében és a műanyagban lévő kémiai anyagok káros hatással 
lehetnek rájuk.2 
A tengeri hulladék továbbá gazdasági károkat is okozhat azoknak a szektoroknak, 
közösségeknek és gyáraknak, akik megélhetése a tengerektől függ. A tengerekben talál-
ható hulladék legnagyobb részét az egyszer használatos műanyag termékek teszik ki, 
mint például a műanyag evőeszközök, poharak, cigarettacsikkek, vagy fültisztító pálci-
kák. Az óceáni áramlatok mozgása eredményeként hatalmas lebegő műanyag szigetek 
alakulnak ki. A legnagyobb ismert ilyen sziget a Csendes-óceánban található.3 
                                                           
*  adjunktus, Szegedi Tudományegyetem,  ÁJTK, Üzleti Jogi Intézet 
1  Az egyszer használatos műanyagok aránya 50 százalék, a halászattal kapcsolatos tételek pedig 27 százalé-
kot tesznek ki. 
2  2018-ban vetette partra a víz egy fiatal, nagy ámbráscet tetemét Spanyolország déli partvidékén, a Cabo de 
Palos nevű partszakaszon. A boncolás során az emésztőrendszerében 29 kg műanyaghulladékot szedtek ki. 
Lásd még GUTASSY ATTILA-GUTASSY NIMRÓD FERENC: Környezettudatosság és energiahatékonyság. 
Raabe Klett Kiadó. Budapest, 2019. 23. p. 
3  Felülete több millió km2, vastagsága 20-30 méter, és 87.000 tonnányi műanyagdarabból áll. 2018. szeptem-
ber 8-án vette kezdetét az Ocean Cleanup projekt, amelynek keretében megkísérlik eltakarítani a Csendes-
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A világ műanyagtermelése az 1950-es években 1,5 millió tonna volt, 2016-ban 335 
millió tonnát tett ki.4.Európában az összes műanyag-felhasználás 40 százalékát (2016) 
csomagolásra használják. Európában az energetikai hasznosítás az egyik legnépszerűbb 
formája a műanyaghulladék megsemmisítésének, ezt követi a hulladéklerakókban törté-
nő elhelyezés, és csupán az összes műanyaghulladék 30 százalékát hasznosítják újra, 
ennek mértéke országonként változik.  
A műanyag csomagolások körülbelül 95 százalékát például elveszítjük egyszeri 
használat után. Az újrahasznosítás miatt összegyűjtött műanyaghulladék felét EU-n 
kívüli országokba szállítják, mivel kezelésükre, ártalmatlanításukra az EU-n belül kevés 
lehetőség, technológia és forrás áll rendelkezésre.  Korábban az EU-ban újrahasznosí-
tásra gyűjtött hulladéknak a 95 százalékát, az Egyesült Államokban gyűjtöttnek a 70 
százalékát szállították hajókon Kínába egészen 2017 végéig. Olcsó volt az odaszállítás, 
olcsó ott a munkaerő, a környezetvédelmi előírások pedig megengedőek – mindezek 
mellett az országnak nagy szüksége volt újrahasznosítható műanyagokra. Kína befogad-
ta a tisztítatlan és szétválogatatlan műanyagokat is. Ennek következtében a kínai váro-
sokat folyamatosan szmog lepte el. 2018 elején Kína betiltotta a szállítmányok fogadá-
sát, azóta csak a 99,5 százalék tisztaságú anyagokat veszi át. Ezt követően a legtöbb 
európai hulladék Indonéziába, Törökországba, Malajziába és Vietnamba került, ahol 
gombamódra szaporodtak el az illegális hulladékégetők és korszerűtlen feldolgozóüze-
mek. Mára Malajziából, Vietnámból és más ázsiai országokból is visszaküldik a mű-
anyaghulladék szállítmányokat. 
Kezelni kell a műanyaghulladék folyamatosan növekvő keletkezésének és környe-
zetbe – különösen a tengeri környezetbe – jutásának problémáját, annak érdekében, 
hogy a műanyagok életciklusa körforgásos legyen.5 A műanyag termékek jelentős nega-
tív környezeti, egészségügyi és gazdasági hatása szükségessé teszik külön jogi keret 




II. Az EU hulladékgazdálkodási joga 
 
A hulladékgazdálkodási jog esetében a védett jogtárgy az emberi egészség, a természeti 
és az épített környezet. A hulladékgazdálkodásnak biztosítania kell a fenntartható fejlő-
dést, a környezettudatos magatartás kialakítását, a környezetterhelés mérséklését és a 
természeti erőforrásokkal való takarékos gazdálkodást. A hulladékgazdálkodás alapvető 
                                                           
óceánon összegyűlt műanyaghulladék nagy részét. Az Ocean Cleanup tisztítórendszere nem képes begyűj-
teni az óceánokban lebegő apró műanyagrészecskéket, de a nagyobb hulladékokat, például halászhálókt és 
csomagolóanyagok begyűjtése révén megakadályozza azok lebomlását és a táplálékláncba való bekerülését. 
Az első próbálkozások eddig nem jártak eredménnyel. GUTASSY A. – GUTASSY  N. 2019, 24–25. pp. 
4  A világon eddig 8,3 milliárd tonna műanyagot gyártottak az 1950-es évek óta. A műanyagok 91 százaléka 
új termék, azaz nem újrahasznosított anyagból készül. GUTASSY A. – GUTASSY  N. 2019, 23. p. 
5  Lásd bővebben: „Az anyag körforgás megvalósítása – a körforgásos gazdaságra vonatkozó uniós cselekvési 
terv” című, 2015. december 2-i bizottsági közleményben meghatározott, a körforgásos gazdaságra vonatko-
zó cselekvési tervvel összefüggésben a Bizottság „A műanyagok körforgásos gazdaságban betöltött szere-
pével kapcsolatos európai stratégia” című, 2018. január 16-i közleményében meghatározott, a műanyagok-
kal kapcsolatos európai stratégia. 
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célja, hogy érvényesítse a hulladékhierarchiában rögzített sorrendet. A hulladékgazdál-
kodás másodlagos célja a fogyasztási folyamatokból végleg kikerült hulladékok minél 
nagyobb arányú hasznosítása. 
Az Európai Unió a hulladékgazdálkodási szakterület szabályozását a 2008/98/EK 
európai parlamenti és tanácsi irányelvben (a továbbiakban: Hulladék Keretirányelv)6 
foglalt előírások hatályba léptetésével biztosítja. A Hulladék Keretirányelv magában 
foglalja a korábbi (2006/12/EK, 75/442/EGK) keretirányelvek által megteremtett rend-
szert. A keretirányelv tartalmazza a hulladék fogalmának meghatározását, valamint az ún. 
hulladékhierarchiát, amely szerint a tagállamoknak törekedniük kell arra, hogy elsődlege-
sen megelőzzék a hulladék keletkezését, másodsorban az el nem kerülhető „hulladékot” 
előkészítsék az újrahasználatra (pl. javítás, tisztítás, bontás), harmadsorban biztosítsák az 
újrafeldolgozást (pl. anyag kinyerése, nyersanyag előállítás) negyedsorban egyéb úton 
valósítsák meg a hasznosítást, (például energetikai hasznosítás útján), s végül pedig garan-
tálják a keletkezett, újra már nem hasznosítható hulladék ártalmatlanítását.7 
A mai hulladékfogalom a szabályozás szempontjából meghatározó, évtizedek alatt 
fogalmazódott meg. A hulladék fogalmát alapvetően a 2008/98/EK irányelv célkitűzé-
seivel összhangban kell megérteni és értelmezni. A keretirányelv szerint a hulladék 
„olyan anyag vagy tárgy, amelytől birtokosa megválik, megválni szándékozik vagy meg-
válni köteles.” Fontos e fogalmat elhatárolni a termék, a melléktermék, illetve az alap-
anyag fogalmától. Az anyag hulladékká történő minősítése során valamennyi körül-
ményre figyelemmel kell a célkitűzés érvényre juttatását biztosítani. A hulladék fogal-
mának értelmezésekor a birtokos szándékának minden esetben nagy jelentősége van. A 
birtokos tevékenységének értékelése nehezen meghatározható a gyakorlatban. Emellett 
a hulladékká minősítés szempontjából fontos annak gazdasági értéke is. Mindezek el-
döntésére és értelmezésére hívható segítségül a Bíróság ítélkezési gyakorlata. A hulla-
dék fogalmi elemei közül a „megválni” ige jelentés-tartalma a meghatározó, illetőleg a 
hulladék lehetséges hasznosításának az egyedi megítélése tekinthető döntő ismérvnek. 
(Lásd Palin Granit ügy C-9/00. sz.) A keretirányelv előírja a tagállamoknak, hogy köte-
lesek nemzeti hulladékgazdálkodási keretterveket elfogadni. 
A szabályozás rendszerében az általános hulladék-szabályozás mellett külön ki kell 
emelni az egyes sajátos hulladék-áramokat, hulladékfajtákat, ezen belül is a csomagolá-
si illetve a műanyag hulladékokat.8  
A Hulladék Keretirányelv írja elő továbbá, hogy 2020-ig a települési, valamint a te-
lepülésihez hasonló hulladékokból származó papír-, fém-, műanyag- és üveghulladék9 
esetében az újrahasználatra való előkészítést illetve az újrafeldolgozást tömegében átla-
gosan minimum 50 százalékra kell növelni.  
                                                           
6  2008/98/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (2008. november 19.) a hulladékokról és egyes irányel-
vek hatályon kívül helyezéséről (HL L 312., 2008.11.22.) 
7  Lásd még: FARKAS CSAMANGÓ ERIKA: Környezetjogi szabályozások. Innovariant Kiadó. Szeged, 2017. 
195–196. pp. 
8  Lásd még BÁNDI GYULA: Környezetjog. Szent István Társulat Kiadó. Budapest, 2014. 467. p. 
9  A települési hulladék fogalmába nem tartozik bele a termelésből, a mezőgazdaságból, az erdészetből, a 
halászatból, a szennyvízszikkasztó aknákból és a szennyvízhálózatból és a szennyvízkezelő művekből 
származó hulladék, többek között a szennyvíziszap, az elhasználódott járművek illetve az építési és bontási 
hulladék sem. 
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A Bizottság előrejelzése szerint 14 tagállam, köztük Magyarország esetében is fennáll a 
veszély, hogy nem fogják teljesíteni a 2020-ra elérendő 50 százalékos célértéket. További 
szakpolitikai intézkedések nélkül egyes tagállamok az 50 százalékos célértéket valószí-
nűleg még 2025-re sem fogják teljesíteni. 
A Hulladék Keretirányelv 2018-ban történt módosítása (2018/851/EU irányelv)10 so-
rán újabb célkitűzések jelentek meg a települési hulladék újrahasznosítására vonatkozó-
an. Az elvégzett felülvizsgálata nyomán új, ambiciózusabb célértékeket fogadtak el:  
2025-ig 55 százalékos, 2030-ig 60 százalékos és 2035-ig 65 százalékos arányt kell 
elérni, azaz 2025-ig az újrahasználatra előkészített és újrafeldolgozott települési hulla-
dék mennyiségét minimum 55 tömegszázalékra kell növelni; 2030-ig minimum 60 
tömegszázalékra, 2035-ig pedig minimum 65 tömegszázalékra kell növelni. 
 
 
III. Műanyag hulladék szabályozása 
 
Az EU 2015-ben már szabályozta11 a műanyag nejlonzacskók használatát. Ezek a mű-
anyag hordtasakok az 1994-es csomagolásról szóló irányelv12 értelmében csomagolás-
nak minősülnek, azonban az irányelv nem határozott meg külön intézkedéseket az ilyen 
hordtasakok felhasználására vonatkozóan. A csomagolási hulladékról szóló irányelv a 
környezetvédelmi és a termékre vonatkozó szabályok közötti átmenetet alkot. Ezt a 
preambulum is megfogalmazza: „A csomagolási hulladék keletkezése megelőzésének 
legjobb módszere a csomagolóanyagok teljes mennyiségének csökkentése.” Elsődleges 
az újrafelhasználás, amikor az lehetséges, illetve az újrahasznosítás. A jelölési és azono-
sítási rendszer kötelező.13 A 2015/720/EU irányelv14 korlátozza ezeknek a műanyag 
zacskóknak a használatát, kötelező csökkenteni a mennyiségüket.  Műanyag az 
1907/2006 EK rendelet 3. cikkének 5. pontjában meghatározott polimert tartalmazó 
anyag, amelyhez adalékanyagokat vagy egyéb anyagokat adhattak, és amely a készter-
mék fő szerkezeti alkotóelemeként funkcionálhat, kivéve a kémiailag nem módosított 
természetes polimereket.  
A 2015/720/EU irányelv értelmében a tagállamok intézkedéseket hoznak annak ér-
dekében, hogy a könnyű műanyag hordtasakoknak15 a területükön történő felhasználá-
sában tartós csökkenést érjenek el. A tagállamok által hozott intézkedéseknek ki kell 
terjedniük a következők közül az egyikre vagy mindkettőre 
– a könnyű műanyag hordtasak éves felhasználását személyenként 2019 végéig 90 
darabban, 2025 végéig pedig 40 darabban maximalizálják, vagy 
                                                           
10 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2018/851 irányelve (2018. május 30.) a hulladékokról szóló 
2008/98/EK irányelv módosításáról 12.c.) ii. pont. 
11  Az Európai Parlament és a Tanács 2015/720 irányelve a 94/62/EK irányelvnek a könnyű műanyag 
hordtasakok felhasználásának csökkentése tekintetében történő módosításáról. 
12  Az Európai Parlament és a Tanács 94/62/EK irányelve (1994. december 20.) a csomagolásról és a csoma-
golási hulladékról (HL L 365, 1994. 12. 31., 10–23. pp.) 
13  Lásd még BÁNDI GYULA 2014, 481. p. 
14  Ennek az irányelvnek 2016. november 27-ig kellett megfelelniük a tagállamoknak. Lengyelországban pl. az 
irányelv átültetéseként újrahasznosítási díjat kell fizetni a könnyű műanyag hordtasakok után. 
15  Könnyű műanyag hordtasak: olyan műanyag hordtasak, amelynek falvastagsága 50 mikronnál kevesebb. 
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– garantálják, hogy 2018-at követően a vásárlók nem kaphatnak ingyen ilyen 
hordtasakot, azaz díjkötelessé teszik ezeket a zacskókat. 
2018 májusától a tagállamok – amikor a 12. cikknek megfelelően a csomagolásra és 
a csomagolási hulladékokra vonatkozóan adatot szolgáltatnak a Bizottságnak – beszá-
molnak a könnyű műanyag hordtasakok éves felhasználásáról is. 
A műanyagok körforgásos gazdaságban betöltött szerepével kapcsolatos európai 
stratégia (COM (2018) 28 final) célja egy olyan új műanyag-gazdálkodás megvalósítá-
sa, melynél a tervezés és az előállítás során az újrahasználatra, a javításra és az újra-
hasznosításra vonatkozó szempontokat teljes mértékben figyelembe veszik. A „körfor-
gásos” műanyaggazdaság jellemzőit szem előtt tartva támogatni kell a beruházásokat és 
az innovatív megoldásokat. Cél, hogy 2030-ra az Unió piacára kerülő összes műanyag 
csomagolás újrafelhasználható vagy költséghatékonyan újrahasznosítható legyen.  
2018 májusában az Európai Bizottság nyilvánosságra hozta az egyes műanyagter-
mékek környezetre gyakorolt hatásának csökkentéséről szóló irányelv javaslatát (COM 
(2018) 340 final). Ez a javaslat kiegészíti a 2018-ban módosított Hulladék Keretirányelv 
9. cikkében megfogalmazott célkitűzést, melynek értelmében a tagállamoknak olyan 
intézkedéseket kell hozni, amelyekkel megállítják a tengeri hulladék képződését. Kiegé-
szíti továbbá a tengervédelmi stratégiáról szóló keretirányelvet16, amely előírja a tagál-
lamok számára annak biztosítását, hogy 2020-ra a tengervizek jó környezeti állapotot 
érjenek el. Abban az esetben is kötelességük a tengeri elhagyott hulladék kezelése, 
amikor az ellehetetleníti a tengervizek jó környezeti állapotának elérését. A javaslat az 
Unió tengerpartjain leggyakrabban előforduló egyszer használatos műanyag-hulladékok 
és a műanyagot tartalmazó halászeszközök17 kezelése érdekében fogalmaz meg konkrét 
célkitűzéseket. A halászeszközökre vonatkozó intézkedések a szennyező fizet elven18 ala-
pulnak, és különösen az a céljuk, hogy a műanyagot tartalmazó halászeszközök gyártói 
vállaljanak felelősséget a termékeik hulladékfázisáért, ezen belül is elsősorban az elkülö-
nített hulladékgyűjtést és – kezelést, az újrafeldolgozást és az újrahasznosítást javítva.  
                                                           
16  Európai Parlament és a Tanács 2008/56 EK irányelve (2008. június 17.) a tengeri környezetvédelmi politika 
területén a közösségi fellépés kereteinek meghatározásáról (a tengervédelmi stratégiáról szóló keretirány-
elv) (HL L 164., 2008. 6. 25., 19. p.) 
17  Halászeszközök: a halászatban vagy akvakultúrában használt felszerelés minden olyan tétele vagy eleme, 
amelyet a tengerek biológiai erőforrásainak célba vételére, kifogására vagy tenyésztésére használnak, vagy 
amely a tenger felszínén lebeg, és azzal a céllal lett telepítve, hogy a tengerek biológiai erőforrásait magá-
hoz vonzza és kifogja vagy tenyéssze. Forrás: Irányelvjavaslat egyes műanyagtermékek környezetre gyako-
rolt hatásának csökkentéséről (2018/0172 (COD) ) Brüsszel, 2019. május 8.  3. cikk 4. pontja. 
18  A szennyező fizet elve: a hulladéktermelő, a hulladékbirtokos vagy a hulladékká vált termék gyártója felelős 
a hulladék kezeléséért, a hulladékgazdálkodás költségeinek megfizetéséért. A kezdetektől alapvető elve a 
környezetpolitikának. Az első akcióprogram is tartalmazta. Az Európai Bizottság 1972-es környezetvédel-
mi programra készített javaslatában megjelenik, hogy a környezetben kárt vagy szennyeződést okozó fizes-
se meg a szennyezésnek, valamint a helyreállításhoz szükséges intézkedéseknek a költségeit. A szennyező 
fizet, vagy felelősség alapelve alapján a keletkezett károkért helyt kell állni, a felelősségi eszközöket komp-
lex módon kell alkalmazni. A környezethasználó büntetőjogi, szabálysértési jogi, polgári jogi és közigazga-
tási jogi felelősséggel tartozik a környezetre gyakorolt hatásaiért. De nemcsak a környezetet érintő negatív 
hatásokért történő felelősségvállalást tartalmazza ez az alapelv, hanem tágabb értelemben költségviselési 
kötelezettséget is magába foglal. 
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Az EGK először 1975-ben határozta meg ajánlásában19 a szennyező fizet elvet. Az 
ajánlás 3. bekezdése a szennyező fogalmát az alábbiakban adja meg: „Szennyező az, aki 
közvetve vagy közvetlenül károsítja a környezetet, vagy aki olyan körülményeket hoz 
létre, melyek ilyen károkra vezethetnek.”20 
A Hulladék Keretirányelv rendelkezéseinek megfelelően az Európai Bizottság 2018. 
szeptember 24-én közzétette  COM (2018) 656 final jelentését21 a  hulladékokkal  kap-
csolatos  uniós szabályozás végrehajtásáról, melynek részeként megállapította, hogy a 
folyamatos fejlődés ellenére 14 tagállam –köztük Magyarország –esetében fennáll a 
veszély, hogy nem fogják teljesíteni a 2020-ra elérendő 50 százalékos célértéket. 
A 2018/852/EU irányelv a csomagolás és a csomagolási hulladék hasznosítására és 
újrafeldolgozására vonatkozó 94/62/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv módosí-
tásáról szól. Az irányelv 7. cikke értelmében a tagállamok biztosítják, hogy 2024. de-
cember 31-ig kiterjesztett gyártói felelősségen alapuló rendszereket hoznak létre vala-




IV. A műanyaghulladékok csökkentésére, visszaszorítására tett uniós törekvések  
 
Az EU Parlament megszavazta 2019 márciusában, majd a Tanács 2019 májusában elfo-
gadta azt az irányelv javaslatot, amely új korlátozásokat vezet be az egyszer használatos 
műanyagtermékek esetében. Az új szabályok hivatalos elfogadása e tanulmány lezárá-
sának időpontjában történt meg. Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2019/904 
irányelvében kerültek elfogadásra.22 Ez az irányelv a 94/62/EK és a 2008/98/EK irány-
elvhez képest különös szabályokat állapít meg (lex specialis). Ha ezen irányelv ellenté-
tes valamelyik irányelv rendelkezésével, ez az új irányelv az irányadó.  
Az új irányelv hatálya az egyszer használatos műanyag termékekre, az oxidatív úton 
lebomló műanyagból készült termékekre23 és a műanyagot tartalmazó halászeszközökre 
terjed ki. A mikroműanyagok nem tartoznak közvetlenül az irányelv hatálya alá, azon-
ban hozzájárulnak a tengeri elhagyott hulladékhoz. Az Unió ezeknél arra ösztönzi a 
gyártókat, hogy szigorúan korlátozzák a mikroműanyag-tartalmat a készítményekben. 
Az EU az irányelv értelmében betiltja azon egyszer használatos műanyag termékek 
forgalomba hozatalát, amelyeknek már létezik környezetbarát változata. Azon termé-
keknél, amelyeknél még nem állnak rendelkezésre megfelelő alternatívák, a hangsúly 
elsősorban a használat korlátozására fektetik tagállami intézkedések, gyártókra vonat-
kozó követelmények, valamint hulladékgazdálkodási előírások révén. 
                                                           
19  Council Recommendation 75/436/Euratom, ECSC, EEC of 3 March 1975 regarding the cost allocation and 
action by public authorities on environmental matters, OJ L 194,1975. 07.25. 1. p. 
20  Lásd még BÁNDI GYULA 2014, 84. p. 
21  A hulladékokkal kapcsolatos uniós szabályozás végrehajtásáról, és ennek részeként a települési hulladék 
újrahasznosítására/újrafeldolgozására vonatkozó 2020-as cél elérése terén elmaradó tagállamokra vonatko-
zó korai előrejelző jelentésekről. 
22  Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2019/204 irányelve (2019. június 5.) egyes műanyagtermékek 
környezetre gyakorolt hatásának csökkentéséről. OJ L 155, 2019. 06. 12. 
23  Az oxidatív úton lebomló műanyag hordtasakok: olyan adalékanyagokat tartalmazó műanyagból készült 
műanyag hordtasakok, amelyek elősegítik a műanyag mikroméretű műanyagrészecskékre történő széttöre-
dezését. Ilyenek még például az ételtartók is. 
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Az egyszer használatos műanyag termékek felsorolását az irányelv melléklete tar-
talmazza. A műanyag fültisztító pálcikák, evőeszközök, tányérok, szívószálak, italkeve-
rők, léggömb pálcikák, a polisztirolhabból készült kávéspoharak (vagyis a forró italok 
tárolására szolgáló thermo poharak), egyes élelmiszerek csomagolására szolgáló mű-
anyagtárolók mellett a vékony nejlonzsákok forgalmazásának kivonása a piacról 2021-
től történik meg.24 A tagállamoknak az új irányelv hatályba lépését követően két év áll 
majd rendelkezésre az intézkedések kidolgozására. Az intézkedések magukba foglalják 
a nemzeti fogyasztáscsökkentési célokat, a gazdasági eszközöket. Konkrét intézkedések 
kerülnek bevezetésre a leggyakrabban hulladékká váló műanyagtermékek használatának 
visszaszorítása érdekében.25 
Azon egyszer használatos műanyagtermékek26 esetében, ahol még nem állnak ren-
delkezésre fenntarthatóbb alternatívák, a tagállamokban a „szennyező fizet” elv alapján 
kiterjesztett gyártói felelősségi rendszereket is be kell vezetniük. Ez fedezi a hulladékel-
takarítás szükséges költségeit.  
A dohánytermékek27 műanyagot tartalmazó szűrői az Unió tengerpartjain a második 
leggyakrabban előforduló egyszer használatos műanyagok.28 Sok műanyag zacskót 
pedig úgy hoznak forgalomba, hogy azok biológiailag lebomlanak, és nem károsítják a 
környezetet. Ez azonban félrevezető lehet. Az úgynevezett „oxi-biodegradációs úton 
lebomló” zacskók olyan mikrorészecskékből állnak, amelyek láthatatlanul szennyezik a 
környezetet a lebomlás után, miközben azt a benyomást keltik, hogy semmilyen kör-
nyezeti terhelést nem jelentenek.  
A különböző, sajátos hulladékokra vonatkozó szabályozás alapvető gondolatát leg-
jobban a hatályos irányelv kiterjesztett gyártói felelősségre vonatkozó cikkével kapcsol-
hatjuk össze, amely szerint „Az ilyen intézkedések többek között a visszavitt termékek 
és a termékek használata után visszamaradó hulladék átvételét, a további hulladékgaz-
dálkodást, továbbá az e tevékenységekért vállalt pénzügyi felelősséget foglalhatják 
magukban. Ezen intézkedések közé tartozhat a nyilvánosan hozzáférhető információ 
közlésére irányuló kötelezettség előírása is arra vonatkozóan, hogy a termék milyen 
mértékben újrahasználható és újrafeldolgozható.”29 Kiterjesztik a gyártó felelősségét30, 
                                                           
24  Costa Rica ambiciózus módon a 2021-es évet tűzte ki, hogy az egyszer használatos műanyagoktól teljesen 
mentes országgá váljon, betiltva ezek használatát. A legdrasztikusabb törvényt Kenyában hozták. Az ország 
helyzete olyan súlyos, hogy 40 ezer dollár bírságra, vagy akár négy év börtönre is számíthat az, aki gyárt, 
elad, vagy akár csak használ műanyag zacskót. Számtalan más ország is szigorítja az egyszer használatos 
műanyagok használatát, különböző adókkal, részleges vagy akár teljes betiltással.  Olaszországban állami-
lag támogatottak, és ezért mára sokkal elterjedtebbek a biológiailag lebomló ún. Mater-Bi zacskók, míg 
Franciaországban a műanyag zacskók bizonyos fajtáinak használatát korlátozza törvény.  Kína már 2008-
ban részlegesen betiltotta a műanyag zacskókat, azóta 66 százalékkal csökkent a használatuk. 
25  Az új irányelv alapján hulladék a 2008/98/EK irányelv 3. cikkének 1. pontjában meghatározott hulladék. 
26  Mellékletben felsorolt egyszer használatos műanyagtermékek, mint például ételtároló edények, italtartó 
poharak, könnyű műanyag hordtasakok, nedves törlőkendők, léggömbök, dohánytermékek szűrővel. 
27  Dohánytermék a 2014/40 EU irányelv 2. cikkének 4. pontjában meghatározott dohánytermék. 
28  Az egyik leggyakrabban előforduló tengeri hulladék az italpalackok. A dohányiparnak a jövőben viselnie 
kellene a cigarettacsikkek begyűjtésének, elszállításának és kezelésének költségeit. A csikk a második leggyak-
rabban eldobott, egyszer használatos műanyagszemét, egyetlen darab 500-1000 liter vizet képes beszennyezni. 
29  Lásd még BÁNDI GYULA 2014, 481. p. 
30  A 2008/98 EK irányelv meghatározza a kiterjesztett gyártói felelősségi rendszerek általános minimumköve-
telményeit. 3. cikkének 21. pontja. 
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azaz szigorúbban alkalmazott „szennyező fizet” elv érvényesül, amelyek célja annak 
biztosítása, hogy a termékek gyártói viseljék a pénzügyi felelősséget, illetve a pénzügyi 
és szervezési felelősséget a termék életciklusa során a hulladékká válást követően a 
hulladékkezelésért.” A műanyag termékek előállítóit kötelezik, hogy járuljanak hozzá 
termékeik hulladékkezelési költségeihez. Ez a halászati eszközökre, felszerelésekre is 
vonatkozik, a gyártók tartoznak felelősséggel a tengerekben hátrahagyott vagy elveszett 
halászhálók összegyűjtésének költségeiért és nem a halászok.  
A tagállamoknak 2029-re az egyszer használatos műanyagtermékek 90 százalékát 
vissza kell gyűjteniük (például egy rendszeren keresztül, ahol a palack betéti díját visz-
szakapják a vásárlók) újrafeldolgozás céljából. E cél elérése érdekében a tagállamok 
betétdíjas rendszert alakíthatnak ki, illetve a kiterjesztett gyártói felelősségi rendszerek-
hez meghatározhatnak elkülönített gyűjtésre vonatkozó célértékeket. 
Egyúttal külön rendelkezések lépnek életbe a PET-palackokra: 2024-től csak olya-
nokat lehet majd forgalomba hozni, amelyek műanyagból készült kupakja és fedele 
hozzá van rögzítve az italtárolóhoz. Az új irányelv mellékeltében felsorolt műanyag 
italpalackoknak (PET-palack) 2025-re legalább 25 százalékukban, 2030-ra pedig már 
30 százalékukban újrafeldolgozott műanyagot kell tartalmazniuk. 
Gyártókra vonatkozó jelölési kötelezettségek előírását is tartalmazz az új irányelv. A 
gyártók kötelesek lesznek feltüntetni a műanyagok jelenlétét a termékben, és a nem meg-
felelő hulladékkezelés környezetre gyakorolt negatív hatását. A csomagoláson a helyes 
hulladékkezelésre is kell figyelmeztetni. A címkézési követelmények így az alábbiak:  
– Hogyan kell ártalmatlanítani, 
– Milyen káros hatása van a környezetre, 




V. Hazai szabályozás a műanyag hulladékokra 
 
A magyar hulladékgazdálkodás szabályozása főbb elemeiben megfelel az uniós előírá-
soknak. A szabályozás alapja az Alaptörvényen és a környezetvédelmi törvényen kívül 
a hulladékról szóló 2012. évi CLXXXV. törvény (Ht.), amely hatályon kívül helyezte a 
korábbi hulladékgazdálkodásról szóló 2000. évi XLIII. törvényt. Az új törvény 2012. 
január 1-jén lépett hatályba, azonban egyes rendelkezései 2014. január 1-jétől, illetve 
2015. január 1-jétől hatályosak. E törvényen kívül több száz jogszabály rendelkezik 
hulladékot érintő szabályokról.  Külön irányelvek, illetve rendeletek tartalmazzák a 
veszélyes hulladékok, a speciális szabályozást igénylő hulladékfajták (elemek, akkumu-
látorok, csomagolóanyagok, gépjárműroncsok, elektronikai berendezések, hulladékola-
jok, építési-bontási hulladék stb.) kezelésének részletes szabályait. 
A hulladéktörvény (Ht.) az uniós keretirányelvnek megfelelő meghatározást ad: „bár-
mely tárgy vagy anyag, amelytől birtokosa megválik, megválni szándékozik, vagy megvál-
ni köteles.” [Ht.2 §. (1) bek. 23. pont] A hulladéktörvény a környezetvédelmi törvényhez 
képest speciális jogszabály, így elsődlegesen ezt a fogalmat kell alapul venni. 
A hulladékjog sajátosságaként nem csak a környezetvédelmi törvény, hanem további 
jogszabályok is tartalmaznak erre az ágazatra vonatkozó alapelveket. Így a Ht. rögzíti a  
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hulladékot eredményező tevékenységek során – a Kvt.-vel összhangban – a hulladék-
gazdálkodás nyolc szektorális alapelvét.  
A Ht. alapján „a hulladékgazdálkodás költségeit – a szennyező fizet elvvel össz-
hangban – az eredeti hulladéktermelő, illetve a hulladék tényleges vagy korábbi birto-
kosa fizeti meg. Ennek teljesítésére jogszabály (részben vagy egészben) a hulladékot 
eredményező termék gyártóját, forgalmazóját is kötelezheti.”31 Ez a jogszabályi rendel-
kezés megerősíti a szennyező fizet elv hulladékgazdálkodásra vonatkozó szabályait, 
azaz mindazon személyek kötelesek a hulladékgazdálkodás költségeit megfizetni, akik a 
hulladékot termelik, birtokolják, illetve a gyártó.32 
A termékdíj, betétdíj környezethasználattal összefüggő díjfizetési kötelezettségek, 
egy adott anyag illetőleg termék jellegéhez kapcsolódik és ezáltal nagy jelentősége van 
a kiterjesztett gyártói felelősségnek. A kiterjesztett gyártói felelősség elve szerint a gyár-
tó felelős a termék és a technológia jellemzőinek a kedvező megválasztásáért (a fel-
használt alapanyagok megválasztása, a termék külső behatásokkal szembeni ellenálló 
képessége, élettartama és újrahasználhatósága, javíthatósága), továbbá a termék előállí-
tásából és felhasználásából származó, illetve a termékből képződő hulladék hasznosítá-
sának és ártalmatlanításának megtervezéséért. A gyártó felelős továbbá a visszavitt 
termék visszaváltásáért, visszavételéért, a termékből származó hulladék átvételéért, 
gyűjtéséért. A kiterjesztett gyártói felelősség alárendelten jelenik meg a hulladékgaz-
dálkodással kapcsolatos teljes felelősséghez képest.33 
A környezetvédelmi termékdíj, mint gazdasági ösztönző bevezetése a környezetvé-
delmi törvény elfogadásának időszakára nyúlik vissza. Magyarország már az uniós 
szabályozást megelőzve termékdíjat vezetett be bizonyos termékekre, így a műanyag 
csomagolóanyagokra is. A környezetvédelmi termékdíjról szóló 1995. évi LVI. törvény 
vezette be a jogintézményt. Ezt a szabályozást a 2011. évi LXXXV. törvény egy teljesen 
új rendszer bevezetésével 2012. január 1-jével egészében hatályon kívül helyezi. A 
szabályozás célja egy olyan rendszer kialakítása, amely elősegíti a többször felhasznál-
ható termékek szélesebb körű elterjedésének előmozdítását (újrahasználat), valamint 
növeli a hulladékhasznosítás mértékét. Termékdíj köteles termékek például a műanyag 
csomagolószerek, az egyszer használatos műanyag edények, műanyag lap, lemez, fólia, 
műanyag eszközök áruk csomagolására, műanyag dugó, kupak (csomagolószerek) to-
vábbá az egyéb műanyag termékek (műanyagból készült virág, fa-, levél- és gyümölcs-
utánzat) is. A törvény módosításával emelkedtek a díjtételek a könnyű műanyag zacs-
kókra, illetve egyszer használatos műanyag termékekre vonatkozóan is. Jelenleg a mű-
anyag bevásárló táska és az egyéb műanyag termék (művirág) termékdíj tétele a legma-
                                                           
31  Ht. 32.§ (1) bekezdés. Lásd bővebben: FODOR LÁSZLÓ: Környezetjog. Debreceni Egyetemi Kiadó. Debre-
cen, 2014. 257–278. pp. 
32  CSÁK CSILLA: A hulladékgazdálkodási költségek viselésének fedezeti rendszere. Agrár-és Környezetjog 
(CEDR Agrárjogi Egyesület internetes folyóirat), 2014/16. 62. p. Lásd még bővebben: NAGY ZOLTÁN: Kör-
nyezeti adózás szabályozása a környezetpolitika rendszerében. Miskolci Egyetem, Miskolc, 2013, 33. p., 63. 
p.; NAGY ZOLTÁN: A közpénzügyi támogatási jogviszony a közjogi és a magánjogi szabályozás metszetében. 
Publicationes Universitatis Miskolciencic Sectio Juridica et Politica, Tomus XXX (2012) Fasc. 2. 339–341. pp. 
33  Lásd bővebben: CSÁK CSILLA: A hulladékgazdálkodási költségek viselésének fedezeti rendszere. Agrár-és 
Környezetjog (CEDR Agrárjogi Egyesület internetes folyóirat),2014/16.  63–64. pp. 
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gasabb az összes termékdíj köteles termék közül, ez 1900 Ft/kg. Az egyéb műanyag 
termékek után kilogrammonként 57 Ft termékdíjat kell fizetni.34 
A betétdíjas rendszer nem kötelező uniós előírás. Az EU tagállamokra van bízva a 
betétdíj alkalmazási köre és időtartama. Az EU hozott egy ajánlást (2009/C 107/01), 
mely szerint több szempontot is figyelembe kell venni a kötelező betétdíjas rendszer 
bevezetésénél. Továbbá be kell tartani a csomagolásról és a csomagolási hulladékról szóló 
94/62 EK irányelv 7. cikkének az előírásait a hasznosítási rendszerekre vonatkozólag. 
Fontos, hogy a rendszer nem akadályozhatja indokolatlanul a kereskedelmet, nem torzít-
hatja a versenyt, és a bevezetéséhez elegendő időt kell biztosítani az érintettek számára. 
Jelenleg Magyarországon is működik betétdíjas rendszer, de csak önkéntes alapon. 
A „működési terület” a hazai gyártású sörösüvegek, illetve egyes szörpös és borospa-
lack típusra korlátozódik. Európában az „egyutas” csomagolóanyag-hulladékok vissza-
gyűjtésére a gyártói felelősség elve alapján többféle rendszer alakult ki. Ezek közül az 
egyik a lakossági szelektív hulladékgyűjtő rendszer, a másik pedig a párhuzamosan 
működő ún. DRS (Deposit-Refund System), azaz betétdíjas-visszaváltó rendszer. Ez 
utóbbira a leggyakoribb hivatkozás a német példa. Németországban a betétdíj össze-
ge függetlenül a betét méretétől és anyagától. A bevezetett termékek: sör, ásványvíz, 
üdítőital, energiaitalok, üveg, műanyag és fémcsomagolású termékek. A csomagolásra 
az azonosíthatóság kedvéért költséges biztonsági jelöléseket alkalmaznak, és működnek 
visszaváltó automaták is.  
Betétdíj azokban az esetekben alkalmazható, ha a termék (pl. rekesz) újrahasználata 
lehetséges, tehát nem válik hulladékká. A betétdíj szerepe az, hogy a fogyasztót befolyá-
solja, érdekeltté tegye a visszaváltó helyre történő szállításban. A vásárlónak joga van 
visszaadni a betétdíjas terméket, de visszaadási kötelezettsége nincs. A fogyasztó dönthet 
úgy is, hogy nem váltja vissza a betétdíjas terméket, hanem azt hasznosítja, vagy a hulla-
dékban helyezi el. A túl alacsonyan megállapított betétdíj nem ösztönzi a visszaváltást.  
A betétdíj alkalmazásának szabályairól a 209/2005. (X. 5.) Korm. rendelet rendelke-
zik. A hatályos szabályozás szerint jelenleg a gyártó, a forgalmazó állapítja meg, minő-
síti a terméket betétdíjassá. A gyártók elsősorban újratölthető csomagolással rendelkező 
termékeket minősítenek betétdíjas termékként. Betétdíjas termék az e megjelöléssel 
gyártott, forgalmazott termék lehet, vagy a termék csomagolása, amelynek e megjelö-
léssel történő gyártását, illetve első forgalomba hozatalát a hatósághoz bejelentették. A 
gyártónak a nyilvántartásba vételt kérelmeznie kell. 
Jogszabály állapítja meg ezen termékek körét, amelyeknek visszafogadása a környe-
zet terhelésének, szennyezésének csökkentése érdekében indokolt. Jelenleg betétdíj 
kérhető és számolható el a zsák, rakodó lap, rekesz, láda, hordó, kanna, palack, cséve és 
a kartondoboz, és az alumínium dobozok után is.  
A betétdíj a termék árával együtt felszámított, annak visszaváltásakor maradéktala-
nul visszafizetett díj. A betétdíjas termékek körét, a betétdíjak összegét a forgalmazás 
helyén folyamatosan fel kell tüntetni, a számlán elkülönítetten kell megjeleníteni. 
A 442/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet a csomagolásról és a csomagolási hulladékkal 
kapcsolatos hulladékgazdálkodási tevékenységekről szól. Ennek értelmező rendelkezé-
sei között megtalálhatjuk a műanyag, a műanyag zacskó és a könnyű és nagyon könnyű 
                                                           
34  2011. évi LXXXV. törvény 2. számú melléklet. 
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műanyag zacskó fogalmát.35 A kormányrendelet 9.§ (2) bekezdése szerint36 el kell érni, 
hogy az egy naptári évben országosan képződő hulladékká vált csomagolás teljes töme-
gének – legalább 55 százalék anyagában történő hasznosítása mellett – legalább 60 
százalékát hasznosítsák úgy, hogy az egy naptári évben országosan képződő hulladékká 
vált csomagolás anyagfajtáinak teljes tömegéhez viszonyítva anyagfajtánként a haszno-
sítási arány például műanyag esetében 22,5 százalék legyen, kizárólag azokat az anya-
gokat figyelembe véve, amelyeket újból műanyagokká dolgoznak fel. 
A keletkező hulladék kezelését illetően hazánk erős lemaradást mutat az uniós át-
laghoz képest: a települési hulladék kb. 64 százaléka kerül lerakókba – összehasonlítás-
ként ez az az arány Ausztriában 3,7 százalék, Hollandiában 1 százalék –, és a fennmara-
dó rész kerül újrahasznosításra vagy termikus hasznosításra. Magyarország a műanyag 
újrahasznosításban (31,4 százalék) az uniós lista alján szerepel, csak néhány tagállam-
ban (Málta, Írország, Francia, Finnország, Észtország) rosszabb ez az arány. Litvániá-











Németországban 1991-ben kormányrendeletet alkottak a csomagolóanyagokról. Ez a 
rendelet a hulladékcsökkentés felelősségét a gyártókra ruházta át. A gyártóknak kötele-
ző csomagolóanyagaikat visszagyűjteni, újrahasznosítani, újrahasználni. 2019. január 1-
jén új csomagolásról szóló törvény (Verpack G.) lépett hatályba. A törvény egyik lé-
nyeges eleme a Csomagolóanyagokat Nyilvántartó Alapítvány Központi Irodájának 
(ZSVR38) létrehozása, amely egy elektronikus nyilvántartó rendszert (LUCID) működ-
tet. A nyilvántartó rendszerbe minden Németországban csomagolással ellátott termék 
kereskedelmével foglalkozó vállalkozásnak regisztrálnia kell magát. 
 
 
2. Egyesült Királyság 
 
Az Egyesült Királyságban számos egyéb, a műanyag használat csökkentését célzó in-
tézkedés létezik: A műanyag csomagolások gyártására és behozatalára vonatkozó adó 
                                                           
35  Kormányrendelet 5. a. – 5. d. pontok. 
36  A hulladékról szóló 2012. évi CLXXXV. törvény 24. §-a szerinti átvételi és visszavételi kötelezettség 
alapján. A (2) bekezdésben meghatározottak teljesítése érdekében a gyártónak gondoskodnia kell a haszno-
sítási arányok teljesítéséről az Országos Hulladékgazdálkodási Tervvel (Országos Hulladékgazdálkodási 
Terv 2014-2020, 2055/2013. (XII. 31.) Kormány határozat) összhangban. 
37  Forrás: https://www.parlament.hu/documents/10181/1842354/Muanyag_es_csomagolasi_hulladek_EU.PDF/ 
ab4929b5-f046-ef88-0f9f-483e414cc6c0 (Letöltés dátuma: 2019. május 15.) 
38  Stiftung Zentrale Stelle Verpackungsregister. 
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bevezetését tervezi 2022 áprilisától. Ez az adó azokra a műanyag csomagolásokra nem 
vonatkozik, amelyek legalább 30 százalékban tartalmaznak újrahasznosított műanyagot, 
tehát pénzügyi ösztönzőt érvényesítenek a gyártóknál a minél nagyobb arányú fenntart-
ható csomagoló anyag előállítása érdekében. 
2018. március 28-án a Kormány megerősítette, hogy Angliában bevezetné az egy-
szer használatos italos üvegek utáni betétdíjas rendszert (beleértve a műanyag, üveg és 
fém anyagú üvegeket, dobozokat).  
Az egyszer használatos hordtáskákért fizetendő 5 penny díjfizetési kötelezettséget 
2015. október 5-én vezették be. A díjat a fogyasztók fizetik a kereskedőknek. A díjfize-
tési kötelezettség a 250 alkalmazottnál több embert foglalkoztató kereskedőkre vonat-
kozik. Az egyszer használatos hordtáskák utáni díj fizetési kötelezettséget kiterjesztenék 
az összes kereskedőre és a díjat felemelnék 10 penny-re 2020 januárjától.  
Távlati célok: 
– 2050-re nulla legyen az elkerülhető hulladékok mennyisége és 





A csomagolási törvény szerint a csomagolási hulladékokra vonatkozó gyártói felelősség 
elvét 2004-ben vezették be. A törvény bevezette a betétdíjas rendszert, amelyet az újra-
használható üveg, az újrahasználható műanyag, a nem újrahasználható üveg, a nem 
újrahasználható műanyag és a nem újrahasználható fémcsomagolásra terjesztettek ki. A 
csomagolási törvény szerint 2018. december 31. óta tilos könnyű és nagyon könnyű 
műanyag hordozótáskát a fogyasztóknak ingyen adni. Ezen kívül kerülni kell az oxida-
tív úton lebomló anyagból készült műanyag hordozótáskák eladását vagy ingyen adását. 
Az észt parlamentben jelenleg folyamatban van az új hulladékgazdálkodási törvény 
tárgyalása, melynek célja, a korábbi csomagolási és hulladék törvény megszüntetése, és 
minden csomagoláshoz kapcsolódó kérdés új hulladéktörvénybe történő beemelése. Az 





Svédországban a hulladékgazdálkodás legfőbb szabályait a környezetvédelmi törvény-
könyv 15. fejezete és a hulladékokról szóló rendelet tartalmazza. Emellett létezik egy, a 
csomagolóanyagok gyártói felelősségéről szóló rendelet is. Az úgynevezett hulladék 
rendelet szerint az önkormányzatok felelősek a települési hulladék gyűjtéséért, elszállí-
tásáért és kezeléséért. Ez a kötelezettség azonban nem vonatkozik a gyártói felelősség 
alá tartozó hulladéktípusokra. Az önkormányzatok főként az újrahasznosításért felelő-
sek, míg a gyártók bizonyos termékek teljes életciklusáért felelnek. 
A gyártói felelősség azt jelenti, hogy a termék gyártója köteles biztosítani a hulladék 
összegyűjtését, elszállítását, újrahasznosítását vagy elhelyezését. A gyártói felelősségről 
szóló rendelet célja a csomagolási hulladék mennyiségének csökkentése egyrészt a 
csomagolóanyag mennyiségének és tömegének korlátozásával, másrészt, hogy csak 
akkor használnak csomagolóanyagot, ha az szükséges. A rendelet szerint a teljes cso-
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magolási hulladék újrahasznosítási arányának 2020. január 1. előtt 55 százalékosnak, 
utána legalább 65 százalékosnak kell lennie. A műanyag csomagolási hulladék esetében 
az újrahasznosítási aránynak legalább 30 százalékosnak kell lennie 2020. január 1. előtt, 
utána pedig legalább 50 százalékosnak. 
5. Portugália 
 
A műanyag-és a csomagolási hulladék kezelésére vonatkozó főbb jogszabályok az alábbiak:  
 
– 2017/152-D (2017. december 21.) törvény, amely a kiterjesztett gyártói felelős-
ség elvének megfelelően meghatározza a specifikus hulladékok kezelésének egy-
séges rendszerét. 
– 2017/190-A (2017. december 11.) miniszter-tanácsi határozat, amelynek célja, 
hogy növelje a hulladékok újrahasznosításra és újrafeldolgozásra való előkészí-
tésének arányát, csökkentve így a többféle anyagból álló hulladéklerakóba törté-
nő helyezését.  
 
A fent említett törvényt a 2018/68. (2018. december 26.) törvény módosította, amely 
jóváhagyta az italos üvegek (műanyag, üveg, vasötvözet és alumínium anyagból ké-
szült) betétdíjas rendszerét. A betétdíjas rendszer többek között a nem újrahasználható 
műanyag italos palackok visszaváltására ösztönöz, egyelőre kísérleti fázisban. A meg-
valósítás határideje 2019. december 31. Újrahasználható vagy 100 százalékig lebomló 
csomagolásban forgalmazott italok számára kijelölt hely létrehozása. A portugál kor-
mány ösztönzőként adót vetett ki a műanyag hordtáskákra azért, hogy csökkentse ezen 






Az elmúlt évtizedekben a műanyagtermelés jelentős mértékben növekedett. Az EU 
számos intézkedést tett azért, hogy csökkentse ezt, de még így is sok műanyag hulladék 
termelődik. A kérdés az, hogy hogyan lehet ez ellen tenni és hogyan lehet növelni az 
újrahasznosítás mértékét. A műanyaghulladék újrahasznosítási mértéke Európában 
alacsony, ami a környezetre is negatív hatással van. Az újrahasznosítás mértékének 
növelésére további lépésekre van szükség, mint például a piac és vásárlók bizalmának 
megerősítésére, kötelező szabályok bevezetésére, amelyek előírják, hogy a termékekben 
mennyi résznek kell újrahasznosítottnak lennie, illetve a tagállamok ösztönzésére is 
szükség van, hogy csökkentsék az újrahasznosított termékek áfáját. 
Az egyszer használatos műanyagokról szóló új uniós irányelv lesz globális szinten a 
jogi eszköz a műanyag – főként tengeri – hulladék kezelésére. A különböző termékkategó-
riákra különböző intézkedéseket irányoz elő. Egyes egyszer használatos műanyag termé-
keket kitiltják a piacról, más termékek esetében a hangsúly a használat korlátozásán lesz 
tagállami csökkentési célú intézkedések, gyártókra vonatkozó címkézési követelmények 
előírása révén. Az új irányelvet a tagállamoknak két év elteltével kell átültetniük.  
 
FARKAS CSAMANGÓ ERIKA 
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The Directive on single-use plastic products lays down strict rules for the types of 
products and packaging which are among the ten most frequently found items polluting 
coasts of Europe. The new rules prohibit the use of certain disposable plastic products 
for which alternative exists. In addition to the above, the Directive introduces concrete 
measures to reduce the use of the most frequently wasted plastic products. 
The Directive will prohibit the use of disposable plastic plates, cutlery, straws, 
balloons and cotton swabs from 2021. 
Member States have agreed to reach the 90% target for the collection of plastic 
bottles by 2029 and that plastic bottles shall contain at least 25% of recycled material by 
2025 and 30% by 2030. 
Member States shall also ensure the collection of abandoned or lost fishing gear: by 
2025 at least 50% of it should be collected and 15% of it should be recycled. 
In the future, the tobacco industry and the manufacturers of plastic fishing gear shall 











A Temesi Bánság első kormányzója: 




I. Életrajzi előzmények (1666–1716) 
 
Gróf Claude Florimond de Mercy (1666–1734) régi, lotaringiai, nemesi családból szár-
mazott. Már apja és nagyapja is híres, katonaviselt férfiak voltak. Nagyapja, François de 
Mercy (c.1590–1645) a harmincéves háborúban (1618–1648) szerzett hősi nevet magá-
nak. A császári sereg tábornagyaként esett el Alerheimnél, Bajorország nyugati határai-
nál, 1645. augusztus 3-án.1 Apja, gróf Pierre Ernest de Mercy (1640–1686) altábornagy 
szintén a katonai pályát választotta. Buda 1686. évi császári ostromakor kapott halálos 
sebet, amelynek következtében hamarosan – 1686. október 5-én – elhunyt Bécsben.2 Az 
előbbi példákból látható, hogy gróf Claude Florimond de Mercy személyétől nem volt 
idegen a katonai életpálya. 
Mercy 1666-ban született, a – később bányászatáról híres – lotaringiai Longwy tele-
pülésen, a mai Franciaország északkeleti határán. A helység egyébiránt a 17. század 
második felében – XIV. Lajos francia király (1643–1715) expanziós törekvéseinek 
köszönhetően hol Lotaringiához, hol Franciaországhoz tartozott.3 Végül a nijmegen-i 
                                                           
*  egyetemi docens, Statisztikai és Demográfiai Tanszék 
1  SCHINZL, ADOLF: Mercy, Franz Freiherr von. In: Freiherr von Liliencron, Rochus: Allgemeine Deutsche 
Biographie (ADB). 21. kötet (Kurfürst Maximilian I. – Mirus). Verlag von Duncker & Humblot. Leipzig, 
1885. 414–419. pp. 
2  VÁRNAGY ANTAL: Hőgyész. Községtörténeti monográfia, I. rész (A kezdetektől 1722-ig). Kiadja a Nagykö-
zségi Közös Tanács, Hőgyész, 1990. Elektronikus elérhetőség: https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/ 
magyarorszagi_nemzetisegek/nemetek/hogyesz/hogyesz_kozsegtorteneti_mon_1_resz/pages/004_a_kozep
kori_magyar_telepules.htm (Letöltés ideje: 2019. június 7.) 
3  Lotaringia francia kézbe kerülése hosszabb politikai és fegyveres küzdelem eredménye volt. XIV. Lajos 
francia király (1643–1715) élénk érdeklődést mutatott a – Német-római Birodalomhoz jobban kötődő – 
hercegség Franciaországhoz csatolása kérdésében. A francia fegyveres megszállások okai jobbára abban 
keresendők, hogy Lotaringia hercegei a német-római császár szövetségesei voltak. Lotaringia hosszú időn 
át az ütközőállam szerepét töltötte be a két nagyhatalom között. Az utolsó lotaringiai hercegek (IV. Károly 
(1625–1634, 1634–1675), II. Miklós (1634), V. Károly (1675–1690) és I. Lipót (1690–1729)) „elkesere-
dett”, – főképp – politikai küzdelmet folytattak a „Napkirály” vezette Franciaországgal szemben. Az ország 
többször francia megszállás alá került, olykor a „Lotaringia hercege” titulus is pusztán formális címmé vált. 
A Lotaringiai – Vaudémont – hercegi-ház utolsó tagja III. Ferenc herceg (1729–1737) volt, aki Ferenc Ist-
ván néven Mária Terézia magyar királynő (1740–1780) férje is volt. A herceg a Mária Teréziával kötendő 
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32 
békeszerződés (1678. augusztus 10.) értelmében Franciaország része lett. Földrajzi 
pozíciója miatt fontos erődítéseit Sébastien Le Prestre de Vauban (1633–1707) a híres 
francia hadmérnök tervei alapján építették ki.4 
Gróf Claude Florimond de Mercy szülei, gróf Pierre Ernest de Mercy (1640–1686) al-
tábornagy és Marie Christiane d’Allamont grófnő voltak.5 Már fiatalon, 16 évesen, 1682-
ben belépett a császári hadseregbe. Ezzel a lépésével minden bizonnyal apja és nagyapja 
nyomdokaiba kívánt lépni. Bőhm Lénárt szerint „legnagyobb buzgalommal szentelte 
magát a hadi pályának, és nincs kétség benne, hogy számos tulajdonnal bírt, melynek e 
pályán fényes sikert biztosítanak. Bátor, éber, tevékeny, tüzes, genialis természettel bírt; 
azonban, mint sok embernél előfordul, kik másokat fölülhaladnak, büszke volt nem min-
dennapi tehetségeire, azért fölfuvalkodott, nem ritkán nyers is volt alattvalói iránt. Legna-
gyobb hibája azonban, ha ugyan annak nevezhető, az az egy volt, hogy hiányzott nála az a 
bizonyos valami, mit az ember hiába iparkodik s erőlködik megszerezni, ámbár mindenütt, 
de különösen harczban nélkülözhetetlen, és mit szerencsének neveznek.”6 
Alfred Arneth – a Savoyai Jenő hercegről, német nyelven írt háromkötetes munkájá-
ban – a következőket közölte – szabad fordításban – Mercy tábornagyról: olyan család-
ban született, amelynek az a sajátossága, hogy tagjait – erényeikért – mindenkor tisztel-
ték, ugyanakkor mindig szerencsétlenség kísérte őket. Claude Florimond de Mercy 
személyére is igaz ez a megállapítás, mivel abban a korban, amelyben élt, a legbátrabb 
császári főtisztek egyike volt, ugyanakkor mindig történt vele valami baj. Nevezetesen 
vagy elfogták, vagy megsebesült a harcok hevében. Végül nála sem maradt el a hősi 
halál.7 Arneth még azt is hozzáteszi munkájában, hogy a nagy francia filozófus, író és 
                                                           
házasság fejében kényszerült lemondani országáról és hercegi címéről. Cserébe – az amúgy is nyomást 
gyakorló – Franciaország elismerte VI. Károly német-római császár – III. Károly néven magyar, II. Károly 
néven cseh király – (1711–1740) által kiadott Pragmatica Sanctio-t (1723), amely biztosította a Habsburg-
ház nőági öröklését. Ferenc Istvánt – a lemondásért cserébe – a Toszkán Nagyhercegséggel „kárpótolták”, amely-
nek utolsó, 1723 és 1737 között regnáló Medici hercege – Gian Gastone de’ Medici (1671–1737) – 1737. július 9-
én, örökös híján, elhalálozott. Lotaringiának ugyanakkor 1737 és 1766 között még egy hercege volt, az egykori 
lengyel uralkodó I. (Leszczyński) Szaniszló személyében, aki gyakorlatilag veje, XV. Lajos francia király (1715–
1774) „bábja” volt. Halála után (1766) Franciaország beolvasztotta területébe Lotaringiát. TÓTH ÁRON: Lotaringi-
ai főnix, avagy a lunéville-i kastély újjászületése. Örökségfigyelő. 2015. 10. 24: http://oroksegfigyelo.blog.hu/ 
2015/10/24/lotaringiai_fonix_avagy_a_luneville-i_kastely_ujjaszuletese (Letöltés ideje: 2019. január 21.), KE-
NYERES ÁGNES (főszerk.): Magyar Életrajzi Lexikon 1000-1990. Javított, átdolgozott kiadás, Magyar Elektroni-
kus Könyvtár – Országos Széchenyi Könyvtár: http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC09006/09602.htm (Le-
töltés ideje: 2019. január 21.), BUSKÓ ANDRÁS (szerk.): Lengyel királyok és uralkodók, III. rész, Választott ural-
kodók (1573–1795), A Lublini Unió nemesi köztársaságának királyai. Budapest, 2013. 125-143. pp. Budapest Fő-
város XVII. kerületi Lengyel Nemzetiségi Önkormányzat honlapja: http://www.leki17.hu/ebook_kiralyok/lengyel_ 
kiralyok_3.pdf (Letöltés ideje: 2017. január 20.) 
4  GERŐ LAJOS (szerk.): A Pallas Nagy Lexikona, Az összes ismeretek enciklopédiája tizenhat kötetben, XI. 
kötet (Közép-Magyal). Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytársaság. Budapest, 1895. 647. p. 
5  DE KASSEL, CHEVALIER P.–N.-C.-C.-A: Livre d'or de la noblesse luxembourgeoise, Recueil Historique, 
Chronologique Généalogique & Biographique des Familles noblesdu Luxembourg Ancien & Moderne. 
Imprimerie de Toint-Scohier. Bruxelles, 1869. 4. p. 
6  BŐHM LÉNÁRT: Dél-Magyarország vagy az úgynevezett Bánság külön történelme. Első kötet. Emich Gusz-
táv tulajdona. Pest, 1868. 342. p., RITTER VON ARNETH, ALFRED: Prinz Eugen von Savoyen. II. kötet 
(1708–1718). Wilhelm Graumüller. Wien, 1864. 388. p. 
7  RITTER VON ARNETH 1864, 389. p. 
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költő, François-Marie Arouet, azaz Voltaire (1694–1778) is hasonló meggyőződéssel 
volt a tábornagy személyéről. 
A császári seregben szolgáló Claude Florimond de Mercy már harcolt a császárvá-
ros, Bécs török ostrománál (1683). Bécs felmentését követően – 1683 és 1690 között –, 
előbb hadnagyi („Leutnant”), majd kapitányi („Rittmeister”) rangban szolgált a Ma-
gyarország felszabadításáért folytatott harcokban. Ott volt Buda 1686. évi visszafoglalá-
sánál is, ahol apja, báró Pierre Ernest de Mercy altábornagy, a császári lovasság egyik 
főtisztje – 1686. augusztus 29-én – halálos sebet kapott. I. Lipót magyar és cseh király 
(1657–1705), német-római császár (1658–1705) a haldokló altábornagynak, a harcban 
tanúsított hősi helytállásáért – 1686. szeptember 23-án – grófi címet adományozott. Az 
altábornagy végül 1686. október 5-én hunyt el Bécsben.8 Nemesi – immáron –, grófi 
címe fiára is átöröklődött. 
Gróf Claude Florimond de Mercy folytatta a „családi hagyományt”. A magyarorszá-
gi törökellenes harcokban olyan súlyosan megsérült, hogy hosszú évekig „harcképte-
lenné” vált. Majd csak 1697-ben tűnt fel újra, amikor az itáliai hadszíntérre vezényelték. 
Mivel Mercy Savoyai Jenő herceg oldalán harcolva tűnt fel a törökellenes harcokban, 
ezért nem csodálkozhatunk, hogy a herceg – aki ragaszkodott „bevált” alárendeltjeihez 
– igényt tartott rá a későbbi, győzedelmes, magyarországi hadjáratában is. Mercy így 
Itáliából Magyarországra utazott és részt vett a dicsőséges zentai csatában (1697. szep-
tember 11.) is, ahol hősi helytállásáért kitüntették. A karlócai békeszerződés (1699. 
január 26.) értelmében a Habsburg és az Oszmán Birodalom békét kötött egymással, 
ezért, feltehetően, Mercy-t is rövidesen áthelyezték.9 
Hamarosan a spanyol örökösödési háború (1701–1714) itáliai hadszíntereire vezé-
nyelték; akkoriban már alezredesi („Oberstleutnant”) rangban szolgált. A franciákkal 
folytatott összecsapásokban több alkalommal is helytállt, ugyanakkor kétszer is az el-
lenség fogságába esett, de kiszabadult onnan. Részt vett a – Savoyai Jenő herceg által 
vezetett – császáriak és a franciák által vívott cremonai csatában (1702. február 1.) is. 
Maga az ütközet eredménye hadtörténeti szempontból „vitatott”; valójában egyik fél 
sem győzött. Ennek ellenére Mercy-t szolgálatainak elismeréséért ezredessé („Oberst”) 
léptették elő és egy újonnan felállított vértes lovasezred („Kürassier-Regiment”) pa-
rancsnoka lett.10 
Ezredével a rajnai hadszíntérre vezényelték, ahol harcolt a francia győzelemmel 
végződött friedlingeni ütközetben (1702. október 14.) is. A következő időszakban – a 
franciákkal szövetséges – II. Miksa Emánuel bajor választófejedelem (1679–1726) 
bajor seregei ellen küzdött. Claude Florimond de Mercy a Donauwörth melletti 
schellenberg-i ütközetben (1704. július 2.) is részt vett, amely végül császári győze-
                                                           
8  VÁRNAGY ANTAL: Hőgyész. Községtörténeti monográfia, I. rész (A kezdetektől 1722-ig). Kiadja a Nagykö-
zségi Közös Tanács, Hőgyész, 1990. Elektronikus elérhetőség: https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/ 
magyarorszagi_nemzetisegek/nemetek/hogyesz/hogyesz_kozsegtorteneti_mon_1_resz/pages/004_a_kozepkori_m
agyar_telepules.htm (Letöltés ideje: 2019. június 7.) 
9  NEUHAUS, HELMUT: Mercy, Claudius Florimund Graf von. In: Freiherr von Aretin, Karl Otmar (szerk.): Neue 
Deutsche Biographie (NDB). 17. kötet (Melander-Moler). Duncker & Humblot. Berlin 1994. 126. p. 
10  VON WURZBACH, CONSTANTIN: Mercy, Florimund Claudius Graf von. In: Biographisches Lexikon des 
Kaiserthums Oesterreich. 17. kötet (Maroevic-Meszlenn). Kaiserlich-königliche Hof- und Staatsdruckerei 
von L.C. Zamarski. Wien, 1867. 386–391. pp. 
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lemmel zárult. A csata után – 1705-ben – érdemeiért vezérőrnaggyá („Generalmajor”) 
léptették elő.11 
A spanyol örökösödési háború további időszakában is sokszor megmutatta harctéri 
bátorságát, emiatt altábornaggyá („Feldmarschalleutnant”) nevezték ki.12  
A spanyol örökösödési háború lezárását, illetve az ún. „hetedik török-velencei hábo-
rú” (1714–1718) kirobbanását követően ismét fegyverbe szólították. A Habsburg Biroda-
lom – 1716-ban – a Velencei Köztársaság oldalán avatkozott bele a konfliktusba. Mivel a 
török haderő egyik felvonulási területe Magyarország déli része volt, ezért Savoyai Jenő 
herceg Pétervárad (Петроварадин/Petrovaradin) alá, a futaki (Футог/Futog) táborba 
rendelte, ahol – kezdetben – a császári főhadiszállás volt. Mercy ekkor már, mint lovassá-
gi tábornok („General der Kavallerie”) tűnt fel.13 Ez utóbbi cím, közel azonos a magyar-




II. Az osztrák-török háború (1716–1718) 
 
Az 1699. január 26-én megkötött, ún. „karlócai békeszerződés” értelmében a történelmi 
Magyarország törökök által korábban elfoglalt területe – a Bánság kivételével – felsza-
badult a török megszállás alól. A karlócai békeszerződés után, az 1714-ben, a törökök 
és a velenceiek között kirobbant háború újabb változást hozott. A bécsi császári udvar – 
1716-ban – Velence oldalán avatkozott be a konfliktusba és hamarosan a – Savoyai 
Jenő herceg (1663–1736) által vezetett – császári seregek megjelentek a Bánság terüle-
tén is. Temesvár (Timişoara) török védői – másfél havi, jelentős ostrom után – 1716. 
október 12-én tűzték ki a fehér zászlót.15 
Hamarosan felvirradt gróf Claude Florimond de Mercy „nagy napja” is, mivel a kapi-
tuláció aláírása (1716. október 13.), illetve a törökök Temesvárról történő kivonulása 
(1716. október 17.) után Savoyai Jenő herceg őt tette meg temesvári várparancsnoknak.16 
A császáriak bánsági sikerei azonban itt nem értek véget, mivel az új temesvári vár-
parancsnok, gróf Claude Florimond de Mercy (1666–1734) tábornagy seregével – Sa-
voyai Jenő megbízására – előbb – a Bánság délnyugati csücskében, a Belgrádhoz 
(Београд/Beograd) közel fekvő – Pancsova (Панчево/Pančevo), majd Palánk 
(Банатска Паланка/Banatska Palanka) – akkoriban Újpalánka – elfoglalására indult.17 
 
                                                           
11  MEYER, HERMANN JULIUS (szerk.): Meyers Großes Konversations-Lexikon, 13. kötet (Lyrik-Mitterwurzer). 
Hatodik kiadás. Bibliographisches Institut. Leipzig-Wien, 1906. 629. p. 
12  VON WURZBACH 1867, 386–391. pp. 
13  TEPPERT, STEFAN P.: Mercy, Claudius Florimund Graf. Kulturportal West-Ost: https://kulturportal-west-
ost.eu/biographien/mercy-claudius-florimund-graf (Letöltés ideje: 2019. június 7.) 
14  GERŐ LAJOS (szerk.): A Pallas Nagy Lexikona, Az összes ismeretek enciklopédiája tizenhat kötetben, XV. 
kötet (Simor-kódex-Tearózsa). Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytársaság. Budapest, 1897. 879. p. 
15  BERKESZI ISTVÁN: Temesvár szabad királyi város kis monographiája. Nyomtatott Uhrmann Henrik 
Könyvnyomdájában. Temesvár, 1900. 15-16. pp. 
16  BÁNLAKY JÓZSEF: A Magyar Nemzet Hadtörténelme. 19. III. Károly, Mária Terézia és II. József kora (1716-
1790). Magyar Elektronikus Könyvtár – Országos Széchenyi Könyvtár: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/ 
0019/1703.html (Letöltés ideje: 2019. május 31.) 
17  ZACHAR JÓZSEF: Csaták, hadvezérek, katonák a XVIII. században. Tankönyvkiadó. Budapest, 1990. 121-123. pp. 
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„Midőn a pancsovai őrség Mercy közeledtéről értesült, védelemre készült, de mikor 
Mercy hada a vár alá érkezett, a törökök másnap kitűzték a fehér zászlót és alkudozásba 
bocsátkoztak az ostromlókkal és a várat ép oly feltételek alatt akarták feladni, mint a 
temesváriak. Mercy visszautasította ezt, kivánta, hogy adják meg magukat kegyelemre, 
de később mégis beleegyezett abba, hogy az őrség fegyvertelenül Belgrádba mehessen. 
Egykorú források szerint a török parancsnok azért adta volna fel Pancsovát, mert Belg-
rádból ágyulövésekkel értesítették, hogy segélyre ne számítson, hanem lehetőleg kedve-
ző feltételek mellett adja fel a várat. Pancsova meghódolása után Kevevára és Uj-
palánka is Mercy kezeibe került.”18 
 
Pancsova közel 350 fős őrsége 1716. november 9-én, Palánk (Újpalánka) mintegy 
200 főnyi török védőserege 1716. november 16-án adta meg magát. Gróf Mercy Palánk 
(Újpalánka) elfoglalása után Karánsebes (Caransebeș) érintésével Orsova (Orșova) ellen 
vonult, azonban az Ibrahim pasa által vezetett török védők részéről nagy ellenállást 
tapasztalt, így seregével, 1716. december 2-án, Miháldra (Mehadia) ment, majd, a tele-
pülésen őrséget hátrahagyva, Temesvárra vonult vissza.19 
Belgrád 1717. évi sikeres császári ostroma, majd a további, 1718-as császári hadi si-
kerek – Szendrő (Смедерево/Smederevo), Szabács (Шабац/Šabac) és a bánsági Orsova 
(Orşova) elfoglalása – következtében kerülhetett sor az ún. „pozsareváci békeszerző-
dés” (1718. július 21.) aláírására, amely kimondta – többek között – hogy a Bánság 
teljes területe is felszabadult a török „járom” alól.20 A Savoyai Jenő herceg által vezetett 
császári hadak jelentős diadalt arattak. 
 
„De a Temes-vidék e visszafoglalással még nem volt visszaadva önmagának és az 
anyaországnak. A bécsi kormány katonai hatalommal meghódított területnek tekinté és 
legott katonai kormány alá rendelte. Az egész Duna-Tisza-Marosszög külön tartomány-
nyá lett Temesi Bánság név alatt. A nagy hadvezér, Savoyai Jenő herczeg [...] voltak 
amaz udvari párt fejei, mely előbb III. Károlyt, később Mária Teréziát arra bírta, hogy 
az új birtokot a magyar alkotmány és a királyi eskü ellenére, ne csatolják vissza Magya-
rországhoz, hanem mint katonai szervezetű, német, kathol jellegű osztrák korona-
tartományt szervezzék és kormányoztassák. Az új tartomány fővárosa, Temesvár, első 
katonai kormányzója pedig gróf Mercy Claudius Florimund tábornok lett. Mercy grófra 
szép, de igen nehéz feladat várt a tartomány újjászervezésében s ő e feladatnak, az adott 
körülmények között a lehető legjobban felelt meg.”21 
                                                           
18  REISZIG EDE: Torontál vármegye története 1779-ig. In: Borovszky Samu (szerk.): Torontál vármegye. 
Magyarország vármegyéi és városai. Országos Monográfia Társaság. Budapest, 1912. 409. p. 
19  BÁNLAKY JÓZSEF: A Magyar Nemzet Hadtörténelme. 19. III. Károly, Mária Terézia és II. József kora 
(1716-1790). Magyar Elektronikus Könyvtár – Országos Széchenyi Könyvtár: http://mek.oszk.hu/09400/ 
09477/html/0019/1703.html (Letöltés ideje: 2019. május 31.), GYÉMÁNT RICHÁRD: A Bánság újratelepíté-
se, különös tekintettel a 18. századi telepítési folyamatokra. In: Homoki-Nagy Mária (szerk.): Forum. Acta 
Juridica et Politica. V. évfolyam, 1. szám. Szegedi Tudományegyetem. Szeged, 2015. 37. p. 
20  T ARJÁN M. TAMÁS: A pozsareváci béke megkötése, 1718. július 21. Rubicononline: http://www.rubicon.hu/ 
magyar/nyomtathato_verzio/1718_julius_21_a_pozseravaci_beke_megkotese/ (Letöltés ideje: 2019. május 15.), 
DIÓS ISTVÁN – VICZIÁN JÁNOS (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon, XI. kötet (Pob-Sep). Szent István Társulat, az 
Apostoli Szentszék Könyvkiadója. Budapest, 2006. 152. p. 
21  BERKESZI 1900, 17. p. 
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A Temesi Bánság első császári kormányzója, a Habsburg-házhoz lojális, továbbá fe-
ladatai ellátásában megbízható, gróf Claude Florimond de Mercy lett, aki, de facto 
1716-től, de jure, 1718-tól töltötte be hivatalát egészen haláláig, 1734-ig. 
 
1. sz. térkép  




Forrás: BÁNLAKY JÓZSEF: A Magyar Nemzet Hadtörténelme. 19. III. Károly, Mária Terézia és II. József kora (1716–
1790). Magyarország térképe a karlócai békétől III. Károly haláláig (1699–1718). Magyar Elektronikus Könyvtár – 
Országos Széchenyi Könyvtár: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/images/banlaky-big_hadtortpic_1901.jpg 
(Letöltés ideje: 2019. június 1.) alapján saját szerkesztés. Megjegyzés: A Tiszai, illetve a Marosi Határőrvidékeket 




III. Gróf Claude Florimond de Mercy kormányzósága (1716–1734) 
 
Az 1716 és 1718 között megvalósított, sikeres császári offenzíva után megkezdődött a 
Bánság, mind demográfiai, mind gazdasági értelemben történő „feltámasztása”. 
A császári adminisztráció a Bánság térségét nem csatolta vissza – a szintén a Habs-
burg Birodalomhoz tartozó – Magyarországhoz, hanem „Temesi Bánság” – németül 
„Temeschwarer Banat” – néven önálló tartományként kezelte. Az osztrák örökös tar-
tományok mintájára igyekeztek felépíteni a Temesi Bánság „szervezetét”, amelyet nem-
csak a közigazgatás, hanem a demográfia tekintetében is igyekeztek kifejezni. A bécsi 
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császári udvar egyértelműen a római katolikus vallás tanításait követő, németajkú né-
pesség betelepítését határozta el.22 A „plánum” megvalósítása már eleve képtelenség 
volt, a Bánság területén – nagyobb számban – élő, ortodox vallású szerbek, illetve ro-
mánok jelenléte miatt. Ennek ellenére a császári adminisztráció céljának kivitelezése 
érdekében „gigászi munkába” kezdett. A „nagy telepítő”, Habsburg uralkodók – III. 
Károly (1711–1740), Mária Terézia (1740–1780) és II. József (1780–1790) – rendelke-
zéseinek következményeként teljesen megváltoztatták a török korban már amúgy is, a 
magyarság kárára „átformálódott” etnikai (anyanyelvi-nemzetiségi), illetve vallási-
felekezeti struktúrát. 
Ahogy már említettük a Bánság visszahódítása után, Savoyai Jenő herceg javaslata 
alapján, III. Károly magyar király (1711–1740) a lotaringiai származású, gróf Claude 
Florimond de Mercy tábornagyot nevezte ki – katonai kormányzóként – a bánsági kato-
nai adminisztráció élére. Mercy külföldi származása ellenére, lelkiismeretesen látta el a 
feladatait, ezáltal a bánsági kormányzók közül nemcsak a legismertebb, hanem – talán 
kijelenthetjük, hogy az utókor számára – a legjelentősebb is volt. 
Mercy még 1716 telén elkészítette – a „Haupt-Einrichtungswerk” című – német 
nyelvű munkáját a Temesi Bánság közigazgatásának kialakításáról, amelyben a magyar 
közigazgatási „hagyományokra” is próbált tekintettel lenni. A tervezetet, amelyet – 
Belgrád ostroma miatt – csak 1717 őszén tárgyaltak meg Bécsben a császári tanácsosok 
és az uralkodó, végül elfogadták, de minden ami „magyar színezetű” volt,23 kivették 
belőle. A Temesi Bánság tartományi adminisztrációjának („Landes-Administration des 
Temescher Banats”) az élén a kormányzó állt, akinek a munkáját katonai és kamarai 
tisztviselők segítették. A hivatalnokok jobbára német, cseh, morva, illetve sziléziai 
származásúak voltak, de előfordult, hogy olaszok, franciák, lengyelek vagy magyarok 
láttak el tisztségeket.24 
A közel 28 523 km2-es Bánság területét25 a tervezet alapján tizenhárom kerületre, to-
vábbá a klisszurai hegyvidékre, valamint hat katonai századvidékre osztották. A tizenhá-
rom kerületből ténylegesen, végül csak tizenegy kerületet („districtus”) állítottak fel. 
Ezek voltak: a csanádi, a becskereki, a pancsovai, továbbá a lippai, a temesvári, a 
csákovai, a verseci, a palánkai, valamint a facsádi, a karánsebesi és az orsovai kerület. 
Ugyanakkor a tervezett lugosi kerület a karánsebesi, az ugyancsak tervezett almási, pedig 
– a klisszurai hegyvidékkel együtt – az orsovai kerület része lett. A hat katonai századvi-
dék („Compagnie”) feladata a Tisza és a Maros folyók, valamint a távolabbi Duna folyam 
                                                           
22  GYÉMÁNT RICHÁRD: Nemzetiségi és felekezeti viszonyok a Bánság területén, különös tekintettel a 18. 
századi betelepítésekre. In: Katona Tamás – Kovacsicsné Nagy Katalin – Laczka Éva Zita (szerk.): Vavró 
István, a tudós és pedagógus. Ünnepi kötet dr. Vavró István professzor 80. születésnapjára. Magyar Statisz-
tikai Társaság – Szent István Egyetem. Budapest–Győr, 2016. 38–41. pp. 
23  Így például elutasították a magyar vármegyékre utaló „négyes” kerületi felosztást, továbbá a magyar közjog és 
hagyomány által ismert tisztviselők – például alispán (Vice-Gespan), szolgabíró (Stuhlrichter) – alkalmazását. 
24  SZENTKLÁRAY JENŐ: Temes vármegye története. In: Borovszky Samu (szerk.): Magyarország vármegyéi és 
városai, Temes vármegye és Temesvár. Országos Monográfia Társaság. Budapest, 1914. 349. p. 
25  A Magyar Szent Korona országainak 1910. évi népszámlálása. I. A népesség főbb adatai. Magyar Királyi 
Központi Statisztikai Hivatal. Budapest. 1912. 13. p. EDELÉNYI-SZABÓ DÉNES: Magyarország közjogi al-
katrészeinek és törvényhatóságainak területváltozásai, Különlenyomat a „Magyar Statisztikai Szemle” 
1928. (VI.) évfolyamából. Hornyánszky Viktor Részvénytársaság – Magyar Királyi Udvari Könyvnyomda. 
Budapest, 1928. 16. p. 
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„fedezése”, továbbá a rajtuk való közlekedés biztosítása. Így hozták létre a mokrini, a 
kikindai, a frányovai, a melenczei, a botosi, valamint az idvori századvidékeket.26 A ké-
sőbbiek folyamán, 1726-ban a katonai századvidékeket, illetve az egész Bánságot, négy 
ún. „főkapitányságra” („Oberkapitanat”) (temesvári, csákovai, hedjáki és mutniki) tagol-
ták, azokon belül pedig ún. „állomásokat” („Posten”) létesítettek. Ugyanakkor – ún. 
„milíciák” létesítésével – megerősítették a Tisza és a Maros folyók bánsági vonalát is.27 
A bécsi adminisztráció – még 1717-ben – kimutatást („Temesvarer Einrichtungs-
Sachen de Anno 1717. – Designation deren in dem Temesvarer Banat samentlichen 
Dörffern und darinnen befündlichen Häussern”) készített a területről. A kimutatás for-
rásértéke abban áll, hogy, egyfelől közölte az egyes kerületekben a lakott településeket, 
a lakóházak számával, másfelől többször utalt az egyes településeken élő népcsoportok-
ra. Ennek ellenére nehéz ráismerni sok helységre, mivel számos település neve „torz 
ferdítésben” jelent meg, nem beszélve arról, hogy egyes falvak török neveit tüntették fel 
a császári hivatalnokok. 
Az 1717. évi császári kimutatás szerint a magyarság egyetlen településen sem alko-
tott többséget. A térség – sok esetben falvaknak sem igazán nevezhető – településein 
szerb és román etnikai, illetve ortodox vallási dominancia érvényesült. A Bánság 663 
településén, 21 289 lakóházban, megközelítőleg 90 ezer fő élt.28 
Az 1717. évi kimutatást a Bánság első kormányzójának, gróf Claude Florimond de 
Mercy (1666–1734) nevével fémjelzett kimutatás, az 1723 és 1725 között készült ún. 
„Mercy-féle térkép” követte. A források szerint – hibái ellenére – sokkal pontosabb 
felmérés volt az 1717. évi kimutatáshoz képest, ugyanakkor a térség „fejlettségére” 
vonatkozóan „lehangolóbb” adatokat közölt.29 Ugyanakkor a Mercy-féle térkép sem 
talált magyar többségű települést a Temesi Bánság területén. Már ebben az egy, jelentős 
tényben is tetten érhető a török hódoltság szomorú „öröksége”. 
A császáriak „berendezkedését” a magyar rendek már a kezdetektől fogva nem nézték 
jó szemmel. Az első pillanattól fogva követelték, hogy – a középkori Magyarország egyik 
legfontosabb területét –, a Bánságot csatolják vissza az anyaországhoz. Ez – a Habsburg-
ház kezdeti „hezitálása” ellenére – végül nem történt meg. A magyar rendek az 1722. évi 
országgyűlésen ismételten követelték a Temesi Bánság térségének Magyarország területé-
hez történő visszacsatolását, illetve, az egykori, történelmi – így például Torontál, Temes, 
Krassó – vármegyék újbóli felállítását. A visszacsatolás elutasításának „objektív” okai is 
voltak. A török igát épphogy lerázó Magyarország nem tudta visszafizetni a Temesi Bán-
ság – a törököktől való – visszahódítása során felmerült hadikiadásokat, illetve az időköz-
ben a térségben megvalósított beruházásokat is képtelen volt megtéríteni. Így a rendek 
                                                           
26  SZENTKLÁRAY JENŐ: Mercy kormányzata a Temesi Bánságban. Újabb részletek Délmagyarország XVIII. 
századi történetéhez. Kiadja a Magyar Tudományos Akadémia. Budapest, 1909. 22. p. 
27  SZENTKLÁRAY JENŐ: Száz év Dél-Magyarország újabb történetéből (1779-től napjainkig). Tekintettel a III. 
Károly és Mária Terézia korabeli előzményekre. Első kötet. Nyomtatott a Csanád-Egyházmegyei Könyv-
nyomdában. Temesvárott, 1879. 18–20. pp. 
28  The colonization of the Banat following its Turkish Occupation. With particular emphasis on emigration 
from Lorraine and Luxemburg. (Southern Belgian province of Luxemburg) Danube Swabian History: 
http://www.dvhh.org/history/1700s/banatcolonization-after-turks.htm (Letöltés ideje: 2019. május 19.) 
SZENTKLÁRAY 1879, 27. p. 
29  REISZIG 1912, 410–411. pp. 
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fenyegetőzése – nevezetesen az országgyűlési munka „bojkottálása” végett – hamar ab-
bamaradt és a visszacsatolás kérdését határozatlan időre „szüneteltették”.30 
A magyar múlt feledésbe merülésének egyik ékes példája magának a tartománynak 
az elnevezése. A „Temesi Bánság” fogalom a „Temeschwarer Banat” német elneve-
zésből származik, amelyet a császáriak „kreáltak”, a középkorban, a Magyar Királyság 
déli határai mentén elhelyezkedő – Sói, Macsói, Szörényi etc. – bánságok mintájára.31 
Tény, hogy a jobbára Kis-Oláhországot (Olténiát) magába foglaló Szörényi Bánság 
(„banatus Zewriniensis”) területének egy része átnyúlt Miháld (Mehadia), illetve 
Orsova (Orşova) vidékre,32 de nincs történelmi alapja a térség „Temesi Bánság” 
(„Temeschwarer Banat”) formában történő elnevezésének. A terület élén sosem állt 
bán.33 Ellenben a középkorban ismert volt Temesköz elnevezés, amely a Bánság terüle-
tének jelentős részét lefedte.34 A terület élén – a középkorban, illetve korai újkorban – a 
„temesi gróf” („comes Temesiensis”), illetve a „temesi ispán” állt, aki a középkori 
Magyar Királyság egyik zászlósurának számított. 
A temesi gróf (temesi ispán) szerepe „kulcsfontosságú” volt az ország déli határai-
nak védelme érdekében. „E tekintetben hatásköre több vármegyére kiterjedt, a déli 
vidék kulcsát alkotó Temesvár várának főparancsnoka és a vidék főkapitánya volt. Ré-
gente, mint Verbőczynél is olvashatjuk (Hármas könyv I. rész, 94 sz.), a zászlós urakhoz 
(barones Regni) számították, rangban a vajdák és a bánok után állott és így neve a 
királyi végzemények záradékában felemlíttetett. Ez állásra, amelynek különösen a török 
háborúk adnak nagy jelentőséget, rendszerint országos tekintélyű, a harcban jártas 
férfiakat neveztek ki.”35 A temesi gróf titulusa – Temesvár 1552. évi eleste, illetve a 
Temesköz törökök általi elfoglalása után – jelentőségét vesztette, idővel a zászlósurak 
közé sem sorolták már, végül a cím is elenyészett.36 
A közigazgatás – osztrák módon történő – kiépítése mellett jelentős szerepet kaptak 
a katonai rendelkezések, illetve a hozzájuk kapcsolódó jelentős hadikiadások is. Mivel a 
Temesi Bánság a Török Birodalommal határos térség volt, ezért szükségesnek mutatko-
zott a szárazföldi és vízi határvédelem (flotilla) megszervezése is. Ennek „fényében” a 
jelentősebb helyeket – főképp, ott, ahol már korábban is erődítés állt –, megerősítették. 
Így – többek között – a tartomány központját, Temesvárt, valamint a Belgrádhoz közel 
fekvő Pancsovát.37 
                                                           
30  REISZIG 1912, 410. p. 
31  PESTY FRIGYES: A Temesi Bánság elnevezésének jogosulatlansága. Pest, 1868. 7–15. pp. 21–22. pp. 
32  DIÓS ISTVÁN – VICZIÁN JÁNOS (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon. XIII. kötet (Szentl-Titán). Szent István 
Társulat, az Apostoli Szentszék Könyvkiadója. Budapest, 2008, 192. p. 
33  „A Temesi Bánság elnevezése téves (a Szörényi bánság emlékéből eredeztetett német ferdítés), a temesi 
főispánok soha nem voltak temesi bánok.” DIÓS – VICZIÁN 2008, 192. p. 
34  ORTUTAY GYULA (szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon. Ötödik kötet (Sz-Zs). Akadémiai Kiadó. Budapest, 
1982. 242–243. pp. 
35  BOKOR JÓZSEF – GERŐ LAJOS (szerk.): A Pallas Nagy Lexikona. Az összes ismeretek enciklopédiája tizenhat 
kötetben. XVI. kötet (Téba-Zsuzsok). Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytársaság. Budapest, 1897. 67. p. 
36  GYÉMÁNT RICHÁRD: A történelmi Temes vármegye népesedéstörténete. In: Tóth Károly (szerk.): Acta 
Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica, Publicationes Doctorandorum Juridicorum, Tomus V., 
Fasciculus 7. Szegedi Tudományegyetem, Állam- és Jogtudományi Kar Szeged, 2005. 73. p. 
37  SZENTKLÁRAY 1914. 349–350. pp. 
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A Temesi Bánság területe mellett a környékben is jelentős császári határvédelmet 
építettek ki. A Maros folyó mentén létrehozták az ún. „Marosi Határőrvidéket” 
(c.1702-c.1750/1751), Szegedtől délre, a Tisza folyó mentén, pedig az ún. „Tiszai Ha-
tárőrvidéket” (c.1702-c.1750/1751) állították fel.38 Ez utóbbi határőrvidéki terület hatá-
ros volt a hivatalosan csak később létrehozott határőrvidéki területtel, a Titel 
(Тител/Titel) környékén elhelyezkedő – jobbára szerbek által lakott – ún. „Sajkás-
vidékkel”, ahol főképp szerb folyami hajósok, az ún. „sajkások” láttak el határőri szol-
gálatot. A Szerémség területén pedig már a péterváradi erőd és a hozzá tartozó határőr-
vidék látta el a védelmet. Ugyanakkor – időlegesen – 1718 és 1739 között Észak-
Bosznia, illetve Szerbia bizonyos részei (Belgrád és környéke), valamint Olténia 
(Craiova és környéke) is császári, katonai kormányzás alá tartozott.39 
A Temesi Bánság felállítása kapcsán említést kell tennünk a siralmas közbiztonsági vi-
szonyokról is, amelyről a térség messze földön „hírhedt” volt. A török időszakban nem-
csak a természet, hanem az itt élő népesség jó része is „elvadult”. Ki kell mondanunk: 
rablók és zsiványok vidéke is volt a Temesi Bánság területe. A köztörvényes bűnözők, 
továbbá a rablóbandák, illetve haramiák – főképp azok 1740-es évekbeli tevékenységének 
– megfékezése, a térségben állomásozó császári hadsereg számára jelentős erőfeszítések-
be, illetve hosszú időbe telt. A személyi, illetve vagyonbiztonság alacsony fokon állt.40 
Mercy kormányzóságának egyik legfontosabb jellemzője a térség gazdaság fejlesz-
tése volt. Mind a mezőgazdaság, mind az ipar területén jelentős előrelépéseket tudott 
felmutatni. Ugyanakkor támogatta a kereskedelmet is. 
A mezőgazdaság fejlesztése elsősorban a bánsági térség újbóli művelés alá vonásával 
indult. A török hódoltság időszakában (1551/1552–1716/1718) hatalmas területek népte-
lenedetek el, amelyeket a természet visszavett. Az alföldi jellegű részeken jobbára hatal-
mas láp-, illetve mocsárvilág, valamint homokos talaj váltakozása fogadta az utazót.  
A mai Törökkanizsa (Нови Кнежевац/Novi Kneževac) és Homokrév (Мокрин/ 
Mokrin), továbbá Nagykikinda (Кикинда/Kikinda) és Nagybecskerek (Зрењанин/ 
Zrenjanin) között hatalmas vizenyős, lápos térség húzódott. Ugyanezt a képet mutatta 
Iloncz (Иланџа/Ilandža), valamint Alibunár (Алибунар/Alibunar) és Versec (Вршац/ 
Vršac) környéke is, utóbbi esetében a hegy lábáig terült el a mocsárvilág. Iloncz és 
Alibunár környékének „vízmentesítési” munkái még Mária Terézia uralkodása (1740–
1780) alatt is zajlottak. Erről Reiszig Ede a következőket közölte: „II. József császár 1768 
évi délmagyarországi körútjában május 17–18-án Temesvárról Alibunárra jött s itt szál-
                                                           
38  FÉNYES ELEK: Magyarország statistikája. II. kötet. Trattner-Károlyi Tulajdona. Pest, 1843. 165–166. pp, 
IVÁNYI ISTVÁN: A tiszai határőrvidék (1686–1750). Aigner Lajos. Budapest, 1885. 9–18. pp. 19–71. pp. 
39  „Az 1737: kezdett habsburg-török háború végén 1739. VII. 23: Oliver Wallis tábornagy vereséget szenve-
dett Grockánál (Szerbia). IX. 18: Belgrád feladásával kötötték meg a belgrádi békét, mely szerint a Habs-
burgok a Bánát kivételével elveszítették 1718-i hódításaikat: Szerbiát, É-Boszniát, Kis Oláhországot. Habs-
burg birodalom déli határa a Száva-Duna vonal lett, melyen katonai határőrvidéket szerveztek.” DIÓS IST-
VÁN – VICZIÁN JÁNOS (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon. I. kötet (A-Bor). Szent István Társulat, az 
Apostoli Szentszék Könyvkiadója. Budapest, 1993. 714. p. 
40  „…a bécsi kormány a Bánságot büntetőkolóniának is használta s idetoloncoltatta huszonöt éven át, 1771-
ig, az örökös tartományok tolvajait, gyilkosait, orgazdáit, csempészeit.” SZEKFŰ GYULA: A tizennyolcadik 
század. In: Hóman Bálint: Magyar történet. Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1928. 212. p. 
FÁBIÁN IMRE: Pancsova. In: Borovszky Samu (szerk.): Magyarország vármegyéi és városai, Torontál vár-
megye. Országos Monográfia Társaság. Budapest, 1912. 599–603. pp. 
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lott meg, másnap, az alibunári és illáncsai mocsarak megtekintése után, tovább folytatta 
útját Tomasováczra (Tamáslaka).” Továbbá „1767–69-ben Steinlein és Koszta mérnökök 
a helységet (t.i. Ilonczot) környező mocsár alsó részét átvágták s Szent-Mihály 
(Végszentmihály) felé egészen Alibunárig erős töltésekkel övezték körül.”41 
A mocsár, illetve lápvilág felszámolása csak „az érem egyik oldala” volt. A bánsági 
folyók, főképp a Béga, de a Temes, illetve a Berzava is jelentős problémát okoztak 
kiöntéseikkel.42 Nemcsak a folyók mentén, hanem attól távolabb is jelentős árvízi pusz-
títást tehettek. Ezért Mercy nevéhez fűződik az első folyószabályozás a térségben, fő-
képp a Bégát illetően.43 
A folyók közül kettő, a Béga és a Temes szabályozása azért is volt fontos, mert a fo-
lyami hajózást, ezáltal a kereskedelmet is érintette. A Béga átfolyik Temesváron 
(Timişoara), továbbá Nagybecskereken (Зрењанин/Zrenjanin) is, végül Titellel szem-
közt ömlik a Tisza folyóba. A Temes Karánsebes (Caranşebes), Lugos (Lugoj) és 
Pancsova (Панчево/Pančevo) érintésével ömlik a Duna folyamba. Főképp a Béga sza-
bályozásának volt nagy szerepe a folyami kereskedelemben, amely vízi utat még a későb-
bi évszázadokban is használták. A Béga-csatorna mentén fekvő települések lakói sokszor 
a folyami hajózást vették igénybe, hogy terményeiket Temesváron, a józsefvárosi piacon 
értékesíthessék.44 A Béga szabályozása ugyanakkor Temesvár megerősítése, illetve a 
Temesi Bánság „fővárosának” fejlesztése szempontjából is elsődleges kérdés volt.45 
A mezőgazdaság fejlesztése kapcsán fontos megjegyezni, hogy a 18. század hajnalán a 
helyi lakosság, főképp a szerbek és a románok jobbára „nomád” életformát folytattak. 
Főképp marha-, illetve juhtenyésztéssel foglalkoztak. Elsődlegesen az állattartásban me-
rült ki a „mezőgazdasági tevékenység” Mercy intézkedései nyomán hatalmas előrelépések 
megfigyelhetők meg. Ennek egyik ékes bizonyítéka, hogy elterjedt a gyümölcstermesztés. 
A Temesi Bánság létesítésekor jobbára csak szilvafák,46 illetve a kökénybokrok 
„képviselték” a mezőgazdaság ezen ágát. Nagykikinda (Кикинда/Kikinda) városának 
neve („Kökénd”, „Nagykeken”) is feltehetően a kökény szóból ered.47 
                                                           
41  REISZIG EDE: Torontál vármegye községei. In: Borovszky Samu (szerk.): Magyarország vármegyéi és 
városai, Torontál vármegye. Országos Monográfia Társaság. Budapest, 1912. 15–16. pp. 56. p. 
42  BÖHM I. kötet. 1868. 7–8. pp. 
43  BÁRÁNY ÁGOSTON: Torontál vármegye hajdana. Magyar Királyi Egyetem. Buda, 1845. 33. p. JANCSÓ 
ÁRPÁD: A Bega, a Bánság elkényeztetett folyója. Mirton Könyvkiadó. Temesvár, 2007. 35–39. pp. 
44  SZEKERNYÉS IRÉN: A Bega-csatorna az iszap fogságában. Hajózási emlékek. Nyugati Jelen. 2008. augusztus 9. 
http://www.nyugatijelen.com/riport/a_bega_csatorna_az_iszap_fogsagaban.php (Letöltés ideje: 2019. június 13.) 
45  „Mercy Claudius Florimundus tábornok, a temesi bánság első kormányzója, a ki 1716-ban, Temesvár 
visszavétele után e vidék adminisztrácziójának vezetője lett, első sorban a Bega folyó rendezését kezdte 
meg, mert a töröktől visszahódított és temesi bánságnak elnevezett terület főhelyét, Temesvárt leginkább ez 
érdekelte. E várost csakis a Bega vizeinek szabályozásával lehetett rendesen megerősíteni és fejleszteni.” 
[...] „Hogy Temesvárt a bánság erős és hatalmas székvárosává lehessen tenni, többek között a Bega folyó-
nak oly módon való rendezése vált szükségessé, hogy mocsarai lecsapoltassanak és hogy annak hajózható-
vá tételével Temesvár és vidéke élelmezése, valamint termékeinek értékesítése lehetővé tétessék. Ez kellő 
körültekintéssel és tervszerűséggel meg is történt.” JANKÓ ÁGOSTON: Vízszabályozás és árvízvédelem. In: 
Borovszky Samu (szerk.): Magyarország vármegyéi és városai, Torontál vármegye. Országos Monográfia 
Társaság, Budapest, 1912. 171–172. pp. 
46  A szilvafák főképp a románok által lakott vidéken terjedtek el. Ebből a nemes gyümölcsből készítik – a 
szilva erjesztésével, illetve lepárlásával – a hagyományos román szilvapálinkát, a cujkát (țuică). Ugyanak-
kor a másik őshonos népcsoporttól, a szerbség számára sem ismeretlen a szilvapálinka. Egyik nemzeti ita-
luk a šljivovica. A pálinkát a nedves és egészségtelen bánsági levegő ellen gyógyszerként alkalmazták. 
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A betelepített németek falvaiban szokás volt a haszonnövények, így a gyümölcsfák 
ültetése, mind a telkeken, mind az utcákon. A „sváb” gazdák – lótenyésztésük mellett48 
– gyümölcsfáikról is messze földön híresek voltak. Nem csoda, hogy a „kapcsolódó” 
lekvár szó is német eredetű („Leckwaare”). A svábok híresek voltak a gabona (búza, 
árpa, rozs), illetve kukorica, valamint a krumpli termesztéséről is.49 
Az állattartásban is jelentős „nemzetiségi” sajátosságok figyelhetőek meg. A betele-
pedett, illetve betelepített németek lótenyésztésük mellett híresek voltak a marhatartás-
ról is. Baromfitenyésztésben, illetve – ehhez kapcsolódóan – tojáskereskedésben is 
megelőzték a többi népelemet. Ellenben a sváb gazda nem szeretett ökröt tartani, amely-
re a román „esküdött”, ugyanakkor nem hozta „lázba” a szerbek, és a hegyvidéki romá-
nok által űzött juhászkodás sem. A szerbek és a jóval később betelepedő magyarok 
tanyás gazdálkodást folytattak. A németek községbeli gazdálkodást űztek, lehetőleg 
úgy, hogy a falvaik köré összesítették földjeiket, szőlőiket. A románság, a hegyvidéken, 
szétszórt szállásokon élt, ellenben az alföldi részeken – a németekhez hasonlóan – kö-
zségbeli gazdálkodást folytatott.50 
Kitekintésként érdemes megjegyezni, hogy „a XVIII. században a német telepesek 
újításként többek között meghonosították Magyarországon a gabona-váltógazdálkodást, a 
súlyos vasekét, a trágyázást, az istállós állattartást és új kultúrnövények termesztését (ka-
pásnövények, takarmányrépa, káposzta, krumpli, dohány)”, továbbá „a német telepesek 
arra törekedtek, hogy mezőgazdasági termékeik egy részét a piacon értékesítve az abból 
nyert hasznot föld és telek szerzésébe fektessék.”51 Ez utóbbi jelenséget „Grundhunger” 
elnevezéssel illeték, amely miatt, olykor, más népcsoport nem szívlelte őket. 
A Temesi Bánság területén nemcsak a pálinkafőzés, hanem sörfőzés, valamint a 
borkészítés (szőlőművelés) is elterjedt. Előbbi esetében, a német jövevények kapcsán, 
sörfőzdék létesítését is támogatták. A kormányzat ugyancsak támogatta a szőlőművelést 
is, ebből kifolyólag a bánsági borok készítését és fogyasztását. Ennek oka abban kere-
sendő, hogy máshonnan behozott borok drágák voltak. A letelepedő németek – takaré-
                                                           
BŐHM LÉNÁRT: Dél-Magyarország vagy az úgynevezett Bánság külön történelme. Második kötet. Emich 
Gusztáv tulajdona. Pest, 1868. 11. p. 
47  GYÉMÁNT, RICHÁRD: Nemzetiségi és felekezeti viszonyok a Nagykikindai Kiváltságos Kerületben. In: 
Homoki-Nagy Mária (szerk.): Forum. Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica. IV. évfo-
lyam, 1. szám. Szegedi Tudományegyetem. Állam- és Jogtudományi Kar. Szeged, 2014. 70. p. HANNOVER 
MOSER, BRIGITTA GABRIELLA: Serbien: Natur und Kultur zwischen Vojvodina und Balkangebirge. 
Trescher Verlag. Berlin, 2017. 264. p. 
48  Amíg a románság inkább ökröket tartott, addig a svábnak a ló volt a mindene. Ahogy a régi – viccelődő – 
bánsági sváb mondás tartja: „Weibe-Sterbe is ka Verderbe, aver Gaulverreche des is a Schrecke.”, azaz 
„Az asszonyhalál nem baj, de ha a ló megdöglik – nagy a szepegés”. A későbbiek folyamán, főképp Toron-
tál vármegye németek lakta falvaiban volt jelentős a lótenyésztés. Így Csatádon, Kisjécsán, Nagyjécsán, 
Grabácon, Lázárföldön, Németszentmiklóson, hogy csak néhány települést említsünk. A teljesség kedvéért 
érdemes megjegyezni, hogy a bánsági szerbség által tenyésztett lovak is – a sváboké mellett – egész Euró-
pában keresettek voltak. CZIRBUSZ GÉZA: A délmagyarországi németek. In: Szabó Oreszt: A magyarországi 
németek. I. kötet. Nemzetiségi Ismertető Könyvtár. Budapest, 1913. 87. p. 
49  „A felvidéki németek Sziléziából kapták a burgonyát s Grundbirne (földi körte)-nek nevezték, ebből lett a 
krumpli a tót krumpire-ből. A Délvidéken soha sem mondják Grundbirne-nek, hanem Erd-Äpfelnek (földi 
almának), a pityókát Németországban csak Kartoffelnek nevezik.” CZIRBUSZ 1913, 83. p. 
50  CZIRBUSZ  1913, 82. p. 87–88. pp. 
51  SEEWANN, GERHARD: A magyarországi németek történetének vázlatos áttekintése. In: Papp Endre (szerk.): 
Hitel. Irodalmi, művészeti és társadalmi folyóirat. 26. évfolyam, 8. szám. Budapest, 2013. augusztus. 86. p. 
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kos természetük mellett – pedig híresek voltak a szőlőművelésről, illetve a borkultúrá-
ról. Ők alapozták meg a történelmi Magyarország, egykor, méltán híres bánsági borvi-
dékeit (Temesrékas, Versec, Fehértemplom etc.). 
Idővel német iparosok is szép számmal érkeztek, akik az ipart lendítették fel. Mercy 
támogatta a különféle iparosok (ötvösök, kerékgyártók, kovácsok, etc.) és családtagjaik 
betelepedését. Mercy alapította Temesvár egyik részén a „gyárvárost”.52 Az ipar elő-
mozdítása tekintetében érdemes kiemelni egy – Mercy által különösen támogatott – 
iparágat, a textilipart. Ezen belül is a hernyóselyem készítését, a selyemhernyó-
tenyésztést kell megemlítenünk. „Mercy 1733-ban 143 ezer db eperfát ültetett el, ezzel 
párhuzamosan a selyemhernyó ápolásához értő olasz családokat hozatott Milánóból és 
Mantovából Temesvárra.”53 A selyemhernyó-tenyésztés, illetve a hernyóselyem készí-
tésének súlypontja Baranya vármegyéből 1718 után a Temesi Bánság területére tevődött 
át. Erről Takáts Rózsa a következőket közölte: „Baranya megyei – már említett – első 
megjelenése után a tenyésztés súlypontja az 1716–18-ban visszafoglalt, s Temesi Bán-
ságnak nevezett területre tevődött át.” [...] „Szervezett akciók során kerültek 1722-ben 
és 1730 körül Temesvár, Versec, Becskerek, Fehértemplom, Detta, Mercyfalva, Giroda, 
Gyarmath környékére olasz és spanyol családok, akiket az uralkodói tervek szerint a 
selyemgyártás, a posztó- és papírgyárak kiszolgálása érdekében, részint pedig az ipari 
növények (rizs, repce, kender) és a kerti kultúra művelésére hoztak be.”54 
Mercy kormányzata kapcsán említést kell tennünk a korabeli közegészségügyi viszo-
nyokról is. A vízmentesítésre, illetve a folyók szabályozására azért is szükség volt, mert a 
térségben tömegesen pusztítottak a különféle betegségek, illetve járványok (kolera, vér-
has, tífusz); a lápvilág miatt főképp a malária volt veszélyes a később érkező telepesekre. 
A szúnyogok, illetve legyek, valamint böglyök egész inváziójával kellett az első telepe-
seknek megküzdeniük, amely nem is csoda, hiszen az alföldi, lapályos részeken, hatalmas 
területen terült el a mocsárvilág, amely bűzös, egészségtelen levegőjével, illetve „egyedi” 
faunájával melegágya volt a különböző fertőző betegségeknek, illetve járványoknak.  
Az embert a maláriát terjesztő szúnyog, az állatvilágot pedig főképp az ún. 
„kolumbácsi légy” tizedelte. Ez a légyfajta az emberre is veszélyes volt, azonban tudott 
ellene védekezni; nála ritkábban okozott halálozást, az állatállományban már inkább.55 
Mindezekért Mercy egyik első feladata a mocsár-, illetve a lápvilág felszámoltatása volt. 
                                                           
52  BÁRÁNY 1845, 36. p. 
53  MARJANUCZ LÁSZLÓ: Adalékok a Habsburg berendezkedés és telepítés bánsági történetéhez. In: Zombori 
István (szerk.): Történeti Tanulmányok. Studica Histórica 5. A Móra Ferenc Múzeum Évkönyve. Szeged, 
2002. 15. p. GULYÁS LÁSZLÓ: A Délvidék története 2. A török kiűzésétől Trianonig 1683–1920. Közép-
európai Monográfiák, 6. kötet. Egyesület Közép Európa Kutatására. 2012. 38. p. 
54  TAKÁTS RÓZSA: Adatok a magyar selyemhernyó-tenyésztés történetéhez I. In: Fehér György (szerk.): A 
Magyar Mezőgazdasági Múzeum Közleményei 1992–1994. Magyar Mezőgazdasági Múzeum. Budapest, 
1994. 167. p. 
55  „A házi állatok közül is nem mindegyik van egyformán kitéve. Így legkevésbé a ló, mely farkával, bőrizmai-
val, leheveredéssel képes elűzni őket, a szarvasmarha már jobban, leginkább pedig a bivaly és a disznó ér-
zik meg csípésüket. Amint egy légy utat tört magának az illető állat szőre közt, mind többen és többen tola-
kodnak utána, úgy hogy csakhamar egy helyre 50-100 légy is befészkelte magát, s az így ilyen csoportokban 
összegyűlt legyek csípése következtében származott seben 3-4 cm. nagy és 1-2 cm. magas daganat keletke-
zik. A daganatok pedig oly sűrűn vannak egymás mellett, hogy egy tenyérnyi területen 3-4 található. Midőn 
azután a legyek teleszívták magukat, tehetetlenül hullanak le az állat testéről és elpusztulnak.” GERŐ LAJOS 
(szerk.): A Pallas Nagy Lexikona, Az összes ismeretek enciklopédiája tizenhat kötetben, X. kötet (Kacs-
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1. sz. kép 
gróf Claude Florimond de Mercy (1666–1734)  




Forrás: Az ismeretlen festő által, 1704 körül – 91 x 75 cm méretű – vászonra festett, sötét, fakeretes olajfestmény 
a Milkel-kastélyban (Szászország, Németország) található. Miles Barton Period Paintings: http://www. 
milesbarton.com/product/count-claude-florimond-de-mercy-1666-1734/ (Letöltés ideje: 2019. június 13.) 
 
 
Mercy kormányzóságának egyik hatalmas „fegyverténye” a telepítések tekintetében 
figyelhető meg. Ugyanakkor III. Károly magyar király uralkodásához (1711–1740) 
kapcsolódóan – a német szakirodalom szerint – a németek első nagyobb, illetve az első 
kisebb bevándorlását kell megemlítenünk. Az ún. „Erster großer Schwabenzug” 1722 
és 1726 közé esett. Az ún. „Erster kleiner Schwabenzug” időszaka – Mercy halála után 
– III. Károly uralkodásának végére, 1736 és 1738 közé tehető.56 Egy másik elmélet 
szerint III. Károly uralkodása alatt a Bánság területére három időszakban telepítették a 
németajkú jövevényeket. Az első korszak a Bánság felszabadulásától 1724-ig tartott, a 
második 1724 és 1727 között, a harmadik pedig 1727 után ment végbe.57 
A Temesi Bánság felszabadítása után, annak déli és a nyugati részein, a Duna fo-
lyam és a Tisza folyó mellett szerbek éltek. A népesség többségét azonban a románság 
alkotta, akik a keleti – Erdéllyel határos –, illetve a déli hegyvidékekben éltek.58 A szer-
bekkel és a románokkal szemben a magyarság szinte teljesen kiveszett a térségből, csak 
az északkelti részen éltek kisebb számban. Főképp neveik és római katolikus vallásuk 
árulkodtak személyükről.59 
                                                          
Közellátás). Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytársaság. Budapest, 1895. 701–703. pp. BÁRÁNY 1845, 
33. p., BŐHM Második kötet. 1868, 9. p. 
56  MANHERZ, KARL – WILD, KATHARINA: Zur Sprache und Volkskultur der Ungarndeutschen. https:// 
www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/nemetek/ungarndeutsches_archiv_3/pages/0
01_die_ungarndeutschen.htm (Letöltés ideje: 2019. május 22.) 
57  SZENTKLÁRAY 1914, 350–351. pp.  
58  BŐHM. Második kötet. 1868. 11–12. pp. 
59  SZENTKLÁRAY 1909, 25–26. pp. 
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A negyedik nagyobb népelem, a németajkú telepesek, szervezett betelepítése csak a 
pozsereváci békeszerződés (1718. július 21.) aláírása után indult. Addig csak gyér né-
metajkú betelepülés volt megfigyelhető. Mercy a németajkúak számára új falvakat léte-
síttetett, illetve a már létező helységeket megnagyobbíttatta. „Nagyszámú gyarmatost, 
kézmivest, iparost és földmivest hitt be Német- Magyar- és Olasz-, sőt Spanyolországból 
is. Ily új falvak voltak: Fehértemplom, az uj-palánki vidékben, mely 1717-ben keletke-
zett és németekkel, magyarokkal, s néhány csehvel telepittetett be. [...] továbbá 1721-
1722-ben keletkeztek Sz. Péter, Zádorlak, Uj-Bessenyő, Ujpécs, Detta, Bruckenau, 
Gutenbrunn, Kudritz, melyek mind sváb s más német gyarmatosokkal népesítettek be. 
[...] Uj-Aradon a Maros mellett, Girodára, Gyarmathára 1720–1722-ben németeket 
telepitett, de ugy, hogy a románoktól és szerbektől elkülönitve laktak; Német-Lugosra 
(1718) magyarok s németek, Verseczre (1729) és Karánsebesre (1725) németek, szerbek 
és magyarok, Csákovárra (1724) németek, magyarok és tótok, Facsetre (1729) németek, 
magyarok és szerbek, Becskerekre végre Griselini szerint 1722-ben biscayai spanyolo-
kat telepített, kik a helyet Uj-Barcellonának nevezték, mely nevezet azonban néhány év 
mulva a jövevényekkel együtt kihalt, miután ezek a közel mocsárok kigözölgése által 
befertőztetett levegőt elviselni nem tudták. Már 1728-ban a spanyolok helyébe szerbek, 
magyarok és németek telepittettek.”60 Ugyanakkor érdemes megjegyezni – habár a spa-
nyolokat ért „konklúzió” azonos –, hogy Móricz Miklós a spanyolok betelepítését ké-
sőbbre, Mercy halála (1734) utánra tette. Szerinte 1735 és 1738 között – gróf Hamilton 
kormányzósága (1734–1738) alatt – spanyol telepesek is éltek a Bánság területén. A 
későbbi történelmi Torontál vármegye székhelyének, Nagybecskereknek ebben az idő-
szakban – a spanyolországi bevándorlók után – az „Új-Barcelona” nevet adták. A spa-
nyol telepítés azonban kudarccal végződött; a malária és egyéb járványos betegségek 
szinte teljesen felszámolták a spanyol közösséget.61 
Az 1718 és 1724 közötti időszakban főképp az osztrák örökös tartományok – példá-
ul Tirol – területéről, valamint a Rajna folyó vidékéről („Rhineland”) érkeztek német-
ajkú, római katolikus vallású telepesek, illetve családok. A Rajna-vidékről közel 600 
család érkezett, akiket Donauwörthből hajón szállítottak a Bánság területére.62 A máso-
dik időszak – amely a német terminológia szerint már a közel 15 ezer főt „megmozga-
tó” „első nagy sváb bevándorlás” időszakához kapcsolódik – volumenében is felülmúl-
ta a kezdeti éveket. A Német-római Birodalom római katolikus vidékein tömegek moz-
dultak meg a jobb élet reményében. A telepesek a Rajna-vidék mellett, Frankföldről, 
Hessenből, Bádenből, Pfalzból, illetve Felső-Bajorországból érkeztek, de érkeztek né-
metajkú telepesek Elzászból és Lotaringiából is. 
 A harmadik időszakban 1727 után megcsappant a bevándorlási hajlandóság. En-
nek részben belső, részben külső okai voltak. Időközben egyes, kisebb-nagyobb német 
fejedelemségek vezetői – az elnéptelenedés veszélye miatt – korlátozták a kivándorlást. 
Amíg csak a „felesleg”, a kevésbé hasznos „elemek” távoztak, nem emeleték fel a hang-
jukat, de, amikor a „dolgos kezek” számában is csökkenés történt, igyekeztek korlátozni 
                                                           
60  BŐHM Második kötet. 1868, 21–22. pp. 
61  MÓRICZ MIKLÓS: Nagybecskerek. In: Borovszky Samu (szerk.): Magyarország vármegyéi és városai, 
Torontál vármegye. Országos Monográfia Társaság. Budapest, 1912. 555–582. pp. 
62  SZENTKLÁRAY 1914, 350-351. pp., SZENTKLÁRAY 1909, 33. p. 
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az elvándorlást. A németek zöme szegény sorból származott, a jobb élet reményében 
választotta új hazájának a számára ismeretlen Bánság területét. Az első telepeseket az itt 
tapasztalt elmaradottság, a közegészségügyi és a közbiztonsági problémák elégedetlen-
séggel töltötték el. Ugyanakkor – szegénységük okán – az élelmezésükről, de még vető-
magok beszerzéséről a császári adminisztrációnak kellett gondoskodnia. Emellett a járvá-
nyok, a betegségek tömegesen pusztítottak közöttük. A kezdeti évtizedekben elhíresült a 
mondás, hogy a Bánság a németek temetője. Mercy kormányzósága idején kezdődött a 
rokkant, illetve a szabadságolt katonák lakóhelyeinek kijelölése is, így többek között 
Nagybecskereken – akkoriban Becskereken – Lippán (Lipova), Fehértemplomban (Бела 
Црква/Bela Crkva), továbbá Lugoson (Lugoj), Karánsebesen (Caransebeș) és Orsován. 
Érdekességként jegyezzük meg, hogy Savoyai Jenő herceg Mercy kormányzót fi-
gyelmeztette, „hogy legyen óvatos és Temesvár várába ne fogadjon be más lakosságot, 
hanem csak róm. kath. németeket. Teljes bizalomra – egyedül csak a németek érdemesek 
(!). Görögök, szerbek és mások csak a külvárosokban tűressenek meg.”63 Ugyanakkor 
Mercy kormányzósága alatt megközelítőleg 30-35 ezer fő telepedett le a Bánság terüle-
tén.64 „Kijelenthetjük tehát, hogy Mercy kormányzata alatt a Temesi Bánság lakosság 




IV. Kitekintés: A gróf Mercy halálát követő évek nehézségei (1734–1740) 
 
Röviden érdemes szólni a gróf Claude Florimond de Mercy halálát követő időszak ese-
ményeiről is, amelyek nemcsak kiemelik a gróf, illetve Savoyai Jenő herceg hiányát, 
hanem tragikus záróakkordjai III. Károly magyar király utolsó éveinek is. 
A gróf Mercy (1734) és III. Károly halála (1740) között eltelt hat évben, ha nem is 
semmisültek meg a császári adminisztráció eredményei, de azok több szempontból is 
„megtizedelődtek”. A Habsburg Birodalom jelentős pénzügyi nehézségekkel küzdött, 
továbbá a Habsburgok nőági öröklésének kérdése egyre markánsabban foglalkoztatta 
Európa uralkodóit, különösen II. (Nagy) Frigyes porosz királyt (1740–1786). Ugyanak-
kor a birodalom előbb – a katonai és kormányzói pályán sikeres – gróf Mercy személyét 
veszítette el, utóbb – 1736. április 21-én, szélütés következtében – pedig a nagy hadve-
zér, Savoyai Jenő herceg is távozott az élők sorából. 
Említettük, hogy gróf Mercy lovassági tábornok, illetve tábornagyi rangban is szol-
gált kormányzói „állása” mellett. Ezért Európa különféle hadszínterein a birodalom 
érdekeit kellett védelmeznie. A tanulmány elején szóltunk a Mercy család férfi tagjait 
ért fátumról, azaz elkerülhetetlen sorscsapásról. Ez hősünket, gróf Claude Florimond de 
Mercy tábornagyot is elérte az itáliai Parma mellett – 1734. június 29-én – zajlott 
crocetta-i, más néven san pietro-i csatában. A lengyel örökösödési háború (1733–1735) 
ezen ütközetében a francia-szárd és a császári seregek álltak egymással szemben. A 
osztrák hadvezetés feltehetően nem volt összehangolt, ráadásul a gróf – a rá jellemző, 
                                                           
63  SZENTKLÁRAY 1909, 12. p. 
64  SZENTKLÁRAY JENŐ: Temes vármegye története. In: Borovszky Samu (szerk.): Magyarország vármegyéi és 
városai, Temes vármegye és Temesvár. Országos Monográfia Társaság. Budapest, 1914. 351. p. 
65  SZENTKLÁRAY 1909, 51. p. 
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bátor módon, de jelen esetben – vakmerően vezette ezredét az ellenség muskétásai ellen, 
akik jól irányzott lövéseikkel leterítették és megölték. A csata végül a császáriak vissza-
vonulásával és francia-szárd győzelemmel végződött, amiben szerepe volt a fővezér, 
gróf Mercy halálának is. Ugyanakkor mindkét oldal súlyos veszteségeket szenvedett.66 
Gróf Mercy halála után három bánsági kormányzó váltotta egymást hat év alatt. 
Gróf Johann Andreas de Hamilton (1734–1738), gróf Wilhelm Reinhard de Neipperg 
(1738–1739), valamint báró August Jakob Heinrich de Succow (1739–1740) kormány-
zósága alatt már kevésbé volt sikeres a Bánság benépesítése és fejlesztése.67 Erre az 
időszakra esik az ún. „Erster kleiner Schwabenzug”, vagyis a németajkúak („svábok”) 
kisebb bevándorlása. Az 1737 és 1739 közötti időszakban háromezer német telepes 
érkezett jórészt Baden–Württemberg és Tirol területéről. Ekkor már a németek mellett 
más népcsoportok is bevándorolhattak a Bánság területére. Jelen esetben főképp római 
katolikus vallású bolgárok, illetve albánok, továbbá pravoszláv szerbek érkeztek. Erről 
Kocsis Károly és Saša Kicošev a következőket közölte: „Az újabb osztrák-török háború 
(1737–1739) során a Balkánról nem csupán szerbek tömegei, hanem római katolikus 
albánok és bolgárok is menekültek a Szerémségbe és Bánságba (1737)”. 68 A Bánság 
esetében főképp a bolgárokat kell kiemelnünk. 
Összefoglalva elmondható, hogy a III. Károly uralkodásához kapcsolódó telepítések 
kevésbé sikeresek. Magyarok tömegesen nem telepedhettek le a Bánság területén, ugya-
nakkor a betelepült németek és más jövevények jelentős része a járványoknak, betegsé-
geknek esett áldozatul. 
Az 1737 és 1739 között kirobbant orosz-török háború – amelybe az oroszok oldalán 
a Habsburg Birodalom is belesodródott, az osztrák hadvezetés hibájából kifolyólag –, 
katasztrofális következményekkel járt.69 A hadműveletek mellett előfordult, hogy – 
1738-ban – törökök portyáztak a Bánság területén és rabolták ki a védtelen lakosságot. 
A törökök főképp a Csávos (Grăniceri), Bóka (Бока/Boka) és Alibunár (Алибунар/ 
Alibunar) valamint az ettől keletre és délre elhelyezkedő területeket dúlták fel. A néme-
tek tömegesen menekültek el a lakóhelyükről.70 Több tucat település pusztult el, amely 
többé már nem épült újjá, valamint megközelítőleg félszáz új telepítésű falu népesség-
száma zuhant a felére. 
A háború borzalmai mellett a román rablóbandák is jelentős károkat okoztak. Fel-
dúlták a Bánság keleti részeit, megfékezésükre a császári hadsereget kellett kirendelni. 
Ugyanakkor a háború idején – 1738/1739-ben – tomboló pestisjárvány is súlyos veszte-
ségeket okozott; megtizedelte a Bánság népességét.71 
A Bánság újjáépítése – III. Károly regnálása alatt – hatalmas áldozatokat kívánt, fő-
képp a németek körében. A Habsburg Birodalomban, de még a Német-római Birodalom 
                                                           
66  UCKER, SPENCER C.: A Global Chronology of Conflict: From the Ancient World to the Modern Middle East. 
Volume II (1500–1774). ABC CLIO, Santa Barbara (California), USA – Oxford, United Kingdom, 2010. 730. p. 
67  Báró August Jakob Heinrich de Succow (1739–1740) kormányzói feladatkörét sem tudta ellátni, mivel 
halála ebben megakadályozta.   
68  KOCSIS KÁROLY – KICOŠEV, SAŠA: A népesség változó etnikai arculata a Vajdaság mai területén. Magyar 
Tudományos Akadémia, Csillagászati és Földtudományi Kutatóközpont, Földrajztudományi Intézet: 
http://www.mtafki.hu/konyvtar/kiadv/etnika/ethnicMAP/005_session_h.html (Letöltés ideje: 2019. június 15.) 
69  ZACHAR 1990, 121–123. pp. 
70  BÁRÁNY 1845, 36–37. pp. 
71  REISZIG 1912, 411–412. pp. 
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területén is általánosan elterjedt a mondás, miszerint „Magyarország a németek sírkert-
je”.72 A III. Károlyt követő Habsburg uralkodók – Mária Terézia (1740–1780) és II. 
József (1780–1790) – már nagyobb sikereket értek el a telepítések, illetve gazdasági és 






THE FIRST GOVERNOR OF THE TEMESCHWARER BANAT:  





Count Claude Florimond de Mercy (1666–1734) was an imperial general, who was born 
at Longwy, in Duchy of Lorraine (Nowdays in France). Mercy entered the Imperial 
(Austrian) army as a volunteer in 1682. He won his first commission at the great battle 
of Vienna in the following year (1683). After – during seven years (1683–1690) – he 
fought against the Turkish army, as lieutenant, later captain in Hungary. In 1697 he was 
employed in the Italian campaign, but he was called back to Hungary by the famous 
imperial strategist, Prince Eugene von Savoy. He fought at Zenta in 1697. 
 During the Spanish Succession War Mercy fought in the Imperial army against 
the French troops in Italy and twice fell into the hands of the enemy. In this time he was 
lieutenant-colonel, after the battle of Cremona received the emperor's thanks and the 
proprietary colonelcy of a newly raised cuirassier regiment. 
 Later he fought against the France and the Bavarian troops in Bavaria, Baden-
Württemberg and Rhineland. After several battle, for example the Battle of 
Schellenberg (1704, near Donauwörth, Bavaria), in 1705 he was promoted as major 
general. Later he was soon afterwards promoted vice-marshal. After the Spanish 
Succession War he went to Hungary and fought in the Imperial army at Pétervárad, later 
at Temesvár, Pancsova, Újpalánka and more. After the Peace of Passarowitz (1718) he 
resumed the administration of the Banat, which after more than 150 years of Turkish 
rule needed a humane and capable governor. But before his work was done he was once 
more called away to a command in the field, this time in southern Italy. Between 1718 
(de facto 1716) and 1734, he administered the Banat, reorganizing the country as a 
prosperous and civilized community. In 1734 – during the Polish Succession War 
(1733–1735) – he was made a general field marshal in the army, but on the 29th of June 
was killed (by musketballs) at the battle of Crocetta or other name battle of San Pietro 
(near Parma) while personally leading his troops.  
                                                           
72  FATA MÁRTA: Az új alattvaló. In: Deák Ágnes (főszerk.): AETAS történettudományi folyóirat. 30. évfolyam, 















I.  Külföldi fogvatartottak a számok tükrében. A jelenség és kísérőjelenségei 
 
A globalizáció, a migráció, a határokon átívelő bűnözés, az immáron egyre könnyebbé 
és gyorsabbá váló közlekedés egyaránt alap-magyarázatául szolgálhat annak a ténynek, 
hogy világviszonylatban, illetve az európai színtéren is egyaránt magas a külföldi fog-
vatartottak száma és börtönnépességen belüli aránya. 
Az Európa Tanács legfrissebb Éves Bűnügyi Statisztikája1 43 büntetés-végrehajtási 
szervezet adatai alapján a külföldi fogvatartottak középértékét 15,9%-ban határozta meg. 
Ezen börtönügyi indikátor az egyes országok tekintetében igen jelentős eltéréseket muta-
tott, így például Liechtensteinben 2018-ban a fogvatartottak 75%-a, Ausztriában 54,7%-a, 
Görögországban 52,9%-a, Norvégiában 30,9%-a, Dániában 28,6%-a, Spanyolországban 
28%-a volt külföldi.2 A német igazságügyi minisztérium közelmúltban publikált vizsgá-
lata alapján Németországban ugyancsak rekordméreteket öltött a külföldi fogvatartottak 
aránya, így Berlinben és Hamburgban 50%-ot meghaladó volt a börtönnépességen belüli 
részesedésük.3 A másik végletként a börtönpopuláció mindösszesen 1,2%-a volt más 
állam polgára Romániában, 1,9%-a Litvániában, 2,5%-a Lettországban, illetve 4,5%-a 
hazánkban.4 
Fontos ugyanakkor utalni arra, hogy önmagukban a fent közölt arányszámok nem 
feltétlenül adnak jó összehasonlítási alapot. A már hivatkozott Liechtensteinben például 
a külföldi fogvatartottak 75%-os aránya az elenyésző létszámú börtönnépességnek be-
                                                           
*  egyetemi docens, SZTE ÁJTK Bűnügyi Tudományok Intézete 
**
 A kutatást az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosító számú, Az intelligens, fenntartható és inkluzív 
társadalom fejlesztésének aspektusai: társadalmi, technológiai, innovációs hálózatok a foglalkoztatásban és 
a digitális gazdaságban című projekt támogatta. A projekt az Európai Unió támogatásával, az Európai 
Szociális Alap és Magyarország költségvetése társfinanszírozásában valósul meg. 
1  AEBI, MARCELO F. – TIAGO, MÉLANIE M.: SPACE I - 2018 – Council of Europe Annual Penal Statistics: 
Prison populations. Council of Europe. Strasbourg, 2018. 3. p. 
2  http://www.prisonstudies.org (2019. 04. 01.) és AEBI – TIAGO 2018, 38. p. 
3  MAYNTZ, GREGOR: Zahl der Ausländer in Gefängnissen auf Rekordhoch. 4. Februar 2019. https://rp-
online.de/politik/deutschland/gefaengnisse-in-deutschland-immer-mehr-auslaender-sitzen-in-haft_aid-
36501705 (2019. 04. 24.)  
4  http://www.prisonstudies.org (2019. 04. 01.) 
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tudhatóan számszerűen 9 főt jelentett, míg az Egyesült Királyság 11%-os mutatója 8931 
férfi fogvatartottnak felelt meg.5 
E tényezőre tekintettel az Európa Tanácsi tagállamok körében végzett és 2018 júniu-
sában publikált kérdőíves felmérésből a fogvatartotti ráták és a külföldi fogvatartottak 
arányszámainak összevetése alapján már egyértelműbb kép rajzolódik ki: az átlagos, 
illetve kifejezetten magas fogvatartotti rátával rendelkező közép-és kelet-európai orszá-
gokban kevesebb, mint 5%-ot tettek ki a külföldi fogvatartottak. Ezzel kontrasztban a 
relatíve alacsony börtönnépességű Nyugat-Európai országokban a külföldiek felül-
reprezentáltsága 2005-höz képest 2015-ben tovább folytatódott.6  
Delgrande
7 kutatása szerint kölcsönhatás is felfedezhető a külföldi fogvatartottak 
más országok börtönnépességén, illetve saját végrehajtási rendszerükön belüli számada-
tai tekintetében. Meglátása szerint az a körülmény, hogy Európa északi, illetve középső 
részén az arány 1:1, tükrözi, hogy az adott társadalmakban a külföldiek nincsenek 
aránytalanul jelen. Ezzel szemben az igazi probléma Európa déli területein figyelhető 
meg, lévén itt egy nagyon aránytalan 1:6 mutató érvényesül. Delgrande utalt arra, hogy 
amíg északon, illetve a középső európai területeken átlagban az átlagnépesség 5,5%-a és 
a börtönpopuláció 4,4%-a külföldi, addig Dél-Európában a lakosságnak csak 1,2%-a, 
ugyanakkor a börtönnépességnek 7,4%-a volt más állam állampolgára. Hipotézise sze-
rint szoros kapcsolat van a bevándorlók átlagnépességbe nem asszimilálódott részei és 
az Európa végrehajtási intézeteibe bebörtönzött külföldiek arányszámai között. Észak-és 
Közép-Európába ugyanis sok külföldi érkezik a szomszédos országokból, míg a déli 
területek külföldi fogvatartottai javarészt Európán kívüli országokból, így jellemzően 
Szíriából vagy Észak-Afrikából származnak. 
Ugelvik
8 a növekvő számú és arányú külföldi fogvatartottra tekintettel a börtönné-
pesség profiljának átalakulásáról tesz említést: amíg a nyugat-európai államok – ha 
különböző mértékben is, – de kénytelenek szembenézni a külföldiek fogvatartásával 
járó nehézségekkel, addig a kelet-európai kormányok azzal szembesülnek, hogy mind 
több állampolgárukat börtönzik be külföldi végrehajtási intézetekben, és az érintett 
fogvatartó országok nyomást gyakorolnak rájuk annak érdekében, hogy a szabadságel-
vonó ítéletek végrehajtására az anyaországban kerüljön sor.9 A külföldi fogvatartottak 
                                                           
5  AEBI – TIAGO 2018, 38–39. pp. 
6  AEBI, MARCELO F. et al.: Foreign offenders in prison and probation in Europe: Trends from 2005 to 2015 
(inmates) and situation in 2015 (inmates and probationers). Council of Europe. Strasbourg, 2018. 103. p. 
A statisztikai adatszolgáltatás alapján a 2005 és 2015 közötti tíz éves periodust alapul véve az alacsony létszá-
mú külföldi fogvatartottat felmutató országok közül többek között Magyarországon, Lettországban, Litvániá-
ban, míg a nagyarányú külföldi börtönpopulációval rendelkező országok közül Ausztriában, Görögországban, 
Máltán, Spanyolországban, Norvégiában növekedett abszolút számokban a külföldi fogvatartottak létszáma. 
7  DELGRANDE, NATALIA – AEBI, MARCELO F.: Foreign offenders in Europe – what do statistics tell us? 
Workshop on Foreign Nationals in Prison and Probation 09-10 October 2018, The Hague, Netherlands. 3. p. 
8  UGELVIK, THOMAS: The incarceration of foreigners in european prisons. In: Pickering – Ham (eds.): The 
Routledge Handbook on Crime and International Migration. Routledge. London & New York, 2014. 107. p. 
9  Az elítélt személyek átszállításáról szóló európai egyezmény (Council of Europe: Convention on the 
transfer of sentenced persons, Strasbourg, 23. III. 1983.; Magyarországon kihirdette a 2001. évi LXVII. 
törvény) preambuluma hangsúlyozza annak fontosságát, hogy az elítélt külföldiek lehetőséget kapjanak 
büntetésük saját hazájukban való letöltésére, lévén átszállításukkal a társadalomba visszailleszkedésük 
jobban elérhető. Az átszállítás lehetséges az egyezményt aláíró országok között, másrészről a multilaterális 
megállapodások mellett bilaterális szerződések keretében is. Az átszállítás alapvető feltétele az elítélt 
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számbéli gyors növekedése pedig egy sor problémát, kihívást, illetve frusztrációt ered-
ményez mindkét oldalon. 
Az anyaországba történő „visszaküldési sémák”10 európai színtéren történő alkalma-
zása mellett a külföldiekkel szemben megnyilvánuló kísérőjelenségként kell utalni arra 
is, hogy a nemzeti törvényhozásokban egyre hangsúlyosabban jelenik meg a bűnelköve-
tő külföldiek szabadságelvonást követő kiutasítása.11 Ahogy Aas fogalmazott: a szabad-
ságvesztés már nem elegendő, a visszatérést megelőzendő szükséges a deportálás is.12 
Amíg azonban az európai államok polgáraival szemben megfigyelhető, hogy a ható-
ságok mérlegelési jogkörükben döntenek a kiutasítás kérdéséről, addig a nem európai 
nemzetek gyakorta automatikus kiutasításban részesülnek. Az utóbbi időben pedig a 
nem-európaiakat sújtó kötelező kiutasítás gyakorta kisebb tárgyi súlyú bűncselekmé-
nyek elkövetéséhez kapcsolódik és rövidebb tartamú ítéletek letöltését követően is al-
kalmazást nyer.13 Az Egyesült Királyságban például a nem-Európai Gazdasági Térség 
fogvatartottaira 12 hónapot meghaladó tartamú ítélet, míg az Európai Gazdasági Térség 
polgáraira 24 hónapnál súlyosabb szabadságelvonás esetén kötelező kiutasítás vár.14 
Noha a legtöbb európai ország a külföldieket néhány (jellemzően nagyobb) végre-
hajtási intézetben, külön szárnyakban helyezi el, az elkülönítés újabb szintjét lépték meg 
azon államok, amelyek kifejezetten külföldieket befogadó intézményben tartják fogva 
azokat a személyeket, akiknek nincs joguk vagy elvesztették a jogukat arra, hogy az 
országban maradjanak. Az Egyesült Királyság, Hollandia és Norvégia ilyen speciális 
intézményei tehát szorosan kapcsolódnak az ország elhagyásának kívánalmához. Így 
                                                          
személy hozzájárulása. Ez akkor nem szükséges, ha az elítélt személlyel szemben kiutasítást vagy kitiltást 
szabtak ki, azaz szabadulása után az ítélkező ország területét el kell hagynia. 
10 A svéd kormányzat 2013-ben például egy jogi bizottságot bízott meg azzal a feladattal, hogy vizsgálják   
meg, miként lehetséges a növekvő számú külföldi fogvatartott visszaküldése és büntetésének saját hazájá-
ban való letöltése. A szakértők szerint éves szinten átlagban csupán 50 személy büntetése végrehajtásának 
átadására került sor skandináv országon kívül. Massive Growth In The Population Of Foreign Prisoners In 
Swedish Jails – Worrying To The Government. Scandinavia Today. Sweden, August 2013 http://www. , 
scancomark.com/Scandinavia-today/Massive-growth-in-the-population-of-foreign-prisoners-in-Swedish-
095323082013 (2019. 03. 30.) Emellett megemlíthető az a holland, hazatelepülésre ösztönző gyakorlat, 
amelynek lényege, hogy a büntetésük kitöltése után Hollandiát elhagyni kényszerű fogvatartottak lehetősé-
get kapnak büntetésük felfüggesztésére, azzal a feltétellel, hogy az országból valóban el kell távozniuk. A 
felfüggesztés az ítéleti tartam 2/3-ad része után lehetséges három év vagy azt meghaladó tartamú szabad-
ságvesztés esetén, míg ennél rövidebb elítélésnél legalább a fele rész kitöltését követően. Good Practice 
Manual of Working with Foreign Prisoners. Implementation of recommendation Council of Europe CM / 
Rec (2012) 12 concerning foreign prisoners. June 2018. https://www.europris.org/file/good-practice-
manual-for-working-with-foreign-nationals/ (2019. 04. 01.) 
11  Svájcban például 2010-ben a választópolgárok 52,9%-a támogatta azt a kezdeményezést, hogy a külföldi 
bűnelkövetők automatikusan deportálásra kerüljenek. A vonatkozó jogszabály 2016 októberében lépett ha-
tályba. Emberölés, súlyos testi sértés vagy például csalás elkövetése esetén a hatóságoknak ki kell utasíta-
niuk az érintettet, mégpedig 5-től 15 évig terjedő időtartamra. ISLAS, PATRICIA: Why most of Switzerland’s 
prisoners are not Swiss. April 17, 2019 https://www.swissinfo.ch/eng/crime-statistics_why-are-most-of-
switzerland-s-prisoners-foreign-/44897698 (2019. 04. 27.) 
12  AAS, KATJA FRANCO: Bordered penality. Precarious membership and abnormal justice. Punishment 
&Society 2014. 16(5), 520–541. pp. 
13  BOSWORTH, MARY: Subjectivity and identity in detention: Punishment and society in a global age. 
Theoretical Criminology. 2012. 16(2), 123–140. pp. 
14  WARR, JASON: The deprivation of certitude, legitimacy and hope: foreign national prisoners and the pains 
of imprisonment. Criminology & Criminal Justice 2016, 16(3), 302. p. 
JUHÁSZ ZSUZSANNA 




például Norvégiában a Kongsvinger-i börtön fogadja azokat az elítélteket, akikre kiuta-
sítás vár, vagy 1-2 éven belül anyaországukba szállítják őket büntetésük hátralévő ré-
szének letöltésére.15  
A végrehajtás célja ilyenformán nem a reintegráció, hanem a kiutasítás érvényesíté-
se. Ezzel összefüggésben fogalmazta meg Ugelvik,16 hogy a Kongsvinger-i intézet már 
csak részben tekinthető jóléti állami börtönnek: jóléti fogvatartó intézmény annyiban, 
amennyiben a fogvatartottak számára megfelelő és humánus börtönkörnyezetet biztosít, 
ugyanakkor nem felel meg ennek a kritériumnak azon oknál fogva, hogy nem célja a 
külföldi fogvatartottak hosszútávú rehabilitációja és reintegrációja. Az a tény tehát, 
hogy az érintett fogvatartottak Norvégia számára nemkívánatosak, beépült az intézmény 
alaplogikájába. Talán nem véletlen, hogy a külföldi fogvatartottak egyre gyakrabban 
jellemzik Kongsvingert a diszkrimináció logikájára épülő intézménynek.17 
Ugelvik
18 egy másik sajátos jelenségre is felhívja a figyelmet: a szomszédos orszá-
gokban történő börtönszárnyak bérlésére. Ezzel a megoldással élt például Belgium, 
amikor a túlzsúfoltság orvoslására férőhelyeket kölcsönzött a Hollandia déli részén 
fekvő Tilburg városában. Az átszállítással érintett fogvatartottak többsége nem belga 
állampolgár volt, így a bérlés egyúttal a külföldi fogvatartottak elkülönítésének példája-
ként is említhető.19 A norvég kormány 2015 szeptemberétől ugyancsak alkalmazza a 
„kitelepítés” módszerét és mind norvég, mind pedig külföldi fogvatartottainak egy ré-
szét átszállítja a Hollandiától bérelt norgerhaveni intézetbe. Dánia ugyancsak azt terve-
zi, hogy legkésőbb 2019 végére külföldön vásárol vagy bérel egy büntetés-végrehajtási 
intézetet olyan külföldiek fogvatartására, akiket kiutasítottak az országból.20 Pakes és 
Holt
21 az érintett országok közötti megállapodásokra tekintettel már a „transznacionális 
fogvatartottak” új típusának megjelenéséről tesz említést. 
A fenti jelenségek nyomán messzemenően egyet lehet érteni Ugelvikkel abban, hogy 
a nem oly távoli múltban még „elfelejtett fogvatartottként” jellemzett és emlegetett 






                                                           
15  A speciális intézetekben való elhelyezés előnyeiről és hátrányairól MULGREW, RÓISÍN: The role of 
oversight in foreign-national only prisons: counteracting the disapplication of rehabilitation. Crime. Law 
and Social Change 2018/70. 77–92. pp. 
16  UGELVIK, THOMAS: The limits of the welfare state? Foreign national prisoners in the Norwegian 
crimmigration prison. In: Scharff Smith – Ugelvik (eds.): Scandinavian penal history, culture and prison 
practice: embraced by the welfare state. Palgrave. London, 2017. 418. p. 
17  UGELVIK, THOMAS – DAMSA, DORINA: The pains of crimmigration imprisonment: perspectives from a 
norwegian all-foreign prison. British Journal of Criminology 2018. 58(5). 1031. p. 
18  UGELVIK 2014, 108. p. 
19  PAKES, FRANCIS – HOLT, KATRINE: Crimmigration and the prison: Comparing trends in prison policy and 
practice in England & Wales and Norway. European Journal of Criminology. 2017. 14(1). 63–77. pp. 
20  UGELVIK 2014, 108. p. 
21  PAKES, FRANCIS – HOLT, KATRINE: The Transnational Prisoner: Exploring Themes and Trends Involving a 
Prison Deal With the Netherlands and Norway. The British Journal of Criminology. 2017. 57(1). 79–93. pp. 
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II. A külföldi fogvatartottak gyakori bebörtönzésének háttere 
 
Szükségszerűen felmerülő kérdés, hogy mi áll a külföldi fogvatartottak nagy száma, 
valamint egyes esetekben a börtönnépességen belüli felül-reprezentáltságának hátteré-
ben? A témával foglalkozó szakirodalom áttanulmányozása alapján úgy tűnik, hogy 
számos tényező szerepet játszhat e jelenség kialakulásában és elmélyülésében.  
A Pártfogó Felügyelői Szolgálatok Európai Szövetsége szerint22 több elmélet is em-
líthető a külföldiek számarányának igazolására. Az egyik úgy véli, hogy az eltérő nem-
zeteket eltérő módú és szintű bűnelkövetés jellemzi. A másik a büntető igazságszolgál-
tatási rendszereken belüli eltérő eljárásokkal érvel. A harmadik elmélet társadalmi-
gazdasági faktorokkal magyarázza magas számarányukat, és arra hivatkozik, hogy az 
erős gazdasági háttérrel rendelkező országok igen hamar megtapasztalhatták a tömeges 
bevándorlási hullám hatásait. A bevándorló külföldiek egy része pedig nem rendelkezett 
tartózkodási, vagy munkavállalási engedéllyel, illetőleg illegális státuszukkal összefüg-
gésben kényszerültek jellemzően vagyon elleni bűncselekmények elkövetésére. 
Gonella
23 Olaszország vonatkozásában strukturális magyarázattal szolgált a külföl-
diek magas arányára: meglátása szerint a nem regisztrált bevándorlók kriminalizációja 
tovább tolta az érintetteket az illegalitásba. A gyakorlatban ugyanis arra kényszerültek, 
hogy a fél-legális vagy illegális gazdaságban maradjanak, ami pedig méginkább való-
színűsítette velük szemben a büntetőjogi fellépést. 
Mulgrew
24 tanulmányában egyaránt utalt az egyének növekvő mobilitására és ennek 
nyomán elszaporodott bűncselekményekre, a bevándorlókkal szembeni punitív szemlé-
let térnyerésére, illetve azokra a hátrányokra (nyelvi nehézségek, fokozódó rendőri 
fellépés, diszkriminatív ítélkezés), amelyekkel a büntetőeljárások során a külföldiek 
szembesülni kénytelenek.  
Barker szerint25 a külföldiek felül-reprezentáltságának hátterében nem a túlzott kri-
minalitásuk, hanem a túlzott ellenőrzésük, kontrolljuk áll. Utóbbi mozgatója az a felfo-
gás, hogy az állampolgársággal nem rendelkezők fokozott társadalmi fenyegetést jelen-
tenek a fennálló rendre. Ennek pedig egyik hozadéka lesz az a tendencia, amely egyen-
lőséget tesz a bevándorlói és a bűnözői státusz közé.26  
Az alacsony fogvatartotti népességgel és bebörtönzési rátával rendelkező Ausztriá-
ban az 1980-as 7%-hoz képest napjainkra a külföldi fogvatartottak aránya 50% fölé 
emelkedett. Ez a felül-reprezentáltság különösen hangsúlyos a letartóztatások (77%), 
illetve a fiatalkorúak szabadságvesztése tekintetében. Az osztrák hatóságok szerint a 
                                                           
22  Confederation of European Probation: Foreigners in European Prisons. From ‘good practices’ to good 
policy’ Report 16th -17th October 2008 Nieuwersluis. The Netherlands. 23–24. pp. 
23  GONELLA, PATRIZIO: Italy: between amnesties and emergencies. In: Ruggiero – Ryan (eds.): Punishment in 
Europe: a critical anatomy of penal systems. Palgrave Macmillan. Basingstoke, 2013. 226–244. pp. 
24  MULGREW, RÓISÍN: Foreign Prisoners in Europe: an analysis of the 2012 Council of Europe 
Recommendation and its implications for international penal policy. Review of International Law and 
Politics. 2016. 12(44), 165. p. 
25  BARKER, VANESSA: Nordic Nationalism and Penal Order: Walling the Welfare State. Routledge. London 
& New York, 2018. 90. p. 
26  UGELVIK, THOMAS: Imprisoned on the border: subjects and objects of the state in two Norwegian prisons. 
In: Hudson – Ugelvik (eds.): Justice and Security in the 21th century. Risks, rights and the rule of law. 
Routledge. Abington, 2012. 80. p. 
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letartóztatások hátterében alapvetően az a felfogás áll, hogy a külföldiek esetében na-
gyobb a szökés, elrejtőzés kockázata. További fontos adalék, hogy mind az osztrák 
állampolgárokhoz, mind pedig az EU-s polgárokhoz képest magasabb körükben az 
elítélések aránya, különösen a szabadságvesztés-büntetések kiszabása. Ezzel párhuza-
mosan a bíróságok kevesebbszer élnek az alternatív szankciók alkalmazásának lehető-
ségével. Az állampolgárság, illetve annak hiánya ezen túlmenően szerepet játszik az idő 
előtti szabadítások, így például a feltételes szabadságra bocsátások elrendelésénél is, 
mégpedig annak ellenére, hogy a kábítószerrel összefüggő bűncselekmények gyakoribb 
elkövetését leszámítva a külföldiek hasonló bűnözői profillal rendelkeznek, mint az 
osztrák fogvatartottak.27  
Norvégia 2010-ben szembesült először azzal, hogy Osloban több külföldit vett a 
rendőrség őrizetbe, mint saját állampolgárt. E jelenségnek is köszönhetően a híradások 
gyakran kifejezett kapcsolatot sugalltak és sugallnak jelenleg is a migráció és a bűnözé-
si kockázat között. Időről időre visszatérő kérdésként fogalmazzák meg, hogy a beván-
dorlók „bűnözőbbek”-e, mint az „igaz norvég polgárok”?28 
Ebben a feszültségekkel terhelt helyzetben sokan gondolják úgy, hogy a külföldi 
fogvatartottak olyan új társadalmi problémát jelentenek, amely politikai megoldást 
igényel. Todd-Kwam írásában29 arra utalt, hogy a norvég büntetőpolitikai megbeszélé-
sek egyértelműen legfontosabb szereplőivé a külföldi fogvatartottak léptek elő. Amíg a 
bűncselekményt elkövető állampolgárokat általában a „bűnelkövető” titulussal illették, 
addig a külföldieket a „bűnözői” címkével látták el. Az a szemlélet jelent meg, hogy a 
külföldiek nemkívánatosak, esetükben gyors eljárás lefolytatása és kiutasításuk szüksé-
ges. Amennyiben szabadságelvonó szankciót alkalmaznak velük szemben, akkor eltérő 
börtönrezsimben legyen részük, rehabilitációjuk pedig valószínűtlen és szükségtelen. 
Az eltérő végrehajtási feltételek indokoltságát azzal támasztották alá, hogy a szabadság-
vesztést követően az érintett külföldiek kiutasításra kerülnek. 
A jóléti társadalom külföldiekkel szembeni negatív megítélését tükrözi a norvég 
Halden börtön körüli botrány is: a világ luxusbörtönei között számontartott intézményt a 
svéd határ közelében 2010 áprilisában adták át. Amikor kitudódott, hogy az intézmény 
70%-ban külföldi fogvatartottaknak biztosít elhelyezést, a liberális-konzervatív Haladás 
Pártja abszurd pénzpocsékolásnak minősítette a helyzetet, utalva arra, hogy az érintett 
fogvatartottak szabadulásukat követően kiutasításra kerülnek. A 2010 novemberében 
megtartott plenáris ülésen a Börtönügyi Szolgálat is „behódolt” és a külföldi elítéltek 
egy másik intézménybe kerültek átszállításra.30 
A büntető populizmus megnyilvánulásaként Todd-Kwam hivatkozik többek között a 
norvég Konzervatív Párt képviselőire, akik 2013-ban fennen hangoztatták, hogy a leg-
nagyobb prioritást az állampolgárok biztosága kell, hogy élvezze, illetve a Haladás 
                                                           
27  WASLER, CAROLINE: Foreign offenders in Austria, a Prison and Probation perspective. Workshop on 
Foreign Nationals in Prison and Probation 09-10 October 2018, The Hague. Netherlands. 4. p. 
28  UGELVIK, SYNNOVE – UGELVIK, THOMAS: Immigration cotrol in Ultima Thule: Detention and exclusion, 
Norwegian style. European Journal of Criminology 2013. 10(6), 711. p. 
29  TODD-KWAM, JOHN: Bordered penal populism: when populism and Scandinavian exceptionalism meet. 
Punishment & Society February, 2018.  https://www.duo.uio.no/bitstream/handle/10852/62214/2/ 
Punishment%2Band%2BSociety%2B-%2BBordered%2Bpenal%2Bpopulism.pdf (2019. 04. 01.) 
30  UGELVIK 2012, 64. p. 
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Pártjának egyik képviselőjére, aki szerint a norvég végrehajtási intézeteket a norvégok-
nak építették, nem pedig a külföldieknek.31 Ugelvik szerint32 a fentebb ismertetett nor-
vég politika az állampolgárság megléte, illetve hiánya alapján két kategóriára osztja a 
fogvatartottakat, így megteremti a megkülönböztetés rendszerét. 
A büntető populizmus térnyerése és külföldiekkel szembeni szigora nyomán 2015-
ben 996, míg 2016-ban 899 elítélt személyt utasítottak ki Norvégiából.33 
Hasonló jelenségről számolt be Barker34 Svédország vonatkozásában: a tanulmány a 
skandináv ország büntetés-végrehajtásának Janus-arcát mutatja be, azaz rávilágít arra, 
hogy az egyébként jóindulatáról, nyitottságáról ismert svéd börtönügy saját polgáraival 
szemben mutat viszonylagos engedékenységet, és sokkal inkább punitív a fellépése a 
külföldiekkel szemben.  
A fentiek tükrében Wacquant35 a külföldiekkel szembeni fellépést súlyosbított meg-
torlásként írja le, tekintettel arra, hogy egyrészről azért büntetik őket, amit elkövettek, 
másrészről pedig azért, mert nem állampolgárok, Banks36 megfogalmazásával élve pe-




III. A külföldi fogvatartottak hátrányos helyzete 
 
A külföldi elkövetők igazságszolgáltatási rendszeren belüli hátrányos megkülönböztetése 
már tetten érhető a letartóztatás alkalmazásánál. A tartózkodási engedély hiánya nyoma-
tékkal esik latba a szökés kockázatánál, emellett a munka(engedély) hiánya az óvadék 
alkalmazásánál, a szegényes társadalmi-gazdasági erőforrások, a helyi közösséggel való 
kapcsolatok hiánya ugyancsak a kényszerintézkedés elrendelése mellett szóló érvek lehet-
                                                           
31  2010-ben a Haladás Párt egy 10 pontból álló börtönreform-tervezettel állt elő, amely a végrehajtási 
körülmények szigorítását célozta. Az indítvány értelmében a börtönnépesség jelentős hányadát kitevő 
külföldi fogvatartottak a norvégokhoz képest jóval rosszabb feltételek közepette töltenék büntetésüket. Így 
például az ő esetükben meg kellene vonni minden szociális jóléti kedvezményt, a feltételes szabadságra 
bocsátásuk pedig szigorúbb szabályok alapján történne. A párt elnökhelyettese azzal érvelt, hogy a 
külföldiek nagy problémát jelentenek az ország számára és az enyhe ítéletek, valamint a minőségi 
létesítmények, illetve szolgáltatások nem segítenek. Bővebben SHAMMAS, VICTOR LUND: The rise of a 
more punitive state: on the attenuation of norwegian penal exceptionalism in an era of welfare state 
transformation. Critical Criminology 2006/1. 60. p. 
32  UGELVIK, THOMAS: Thinking like a welfare state: Immigration control, statecraft, and a prison with double 
vision. In: Aas – Bosworth (eds.): The Borders of Punishment: Migration, Citizenship and Social 
Exclusion. Oxford University Press. Oxford, 2013. 183–198. pp. 
33  TODD-KWAM 2018, 28. p. 
34  BARKER, VANESSA: Nordic exceptionalism revisited: explaining the paradox of a Janus-faced penal 
regime. Theoretical Criminology 2012, 17 (I), 5–25. pp. 
35  WACQUANT, LOIC: Penalization, depoliticization, racialization: On the over-incarceration of immigrants 
in the European Union. In: Armstrong – McAra (eds.): Perspectives on punishment: The contours of 
control. Clarendon Press. Oxford, 83–100. pp. 
36  BANKS, JAMES: Foreign national prisoners in the UK: explanations and implications. The Howard Journal 
of Criminal Justice 2011/2. 185. p. 
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nek. Ugyanezen okok alapján történik általában a szabadságelvonó büntetés kiszabása is, 
amely tehát elsőbbséget élvez az alternatív büntetésekkel szemben.37  
Az Európa Tanács 47 tagállamát érintő, részint a szabadságelvonó jogkövetkezmé-
nyekre, részint pedig a közösségi szankciókra vonatkozó statisztika alapján38 kijelenthe-
tő, hogy a külföldi nemzetiségűek39 2015-ban felül-reprezentáltak voltak a szabadságel-
vonás, míg alul-reprezentáltak az alternatív szankciók alkalmazása vonatkozásában. 
A külföldi személyek hátrányos megkülönböztetése pedig nem ér véget a büntetés-
kiszabás területén, lévén a végrehajtási intézetek külföldi fogvatartottai is számtalan 
hátránnyal találják szembe magukat. A diszkriminatív szemlélet40 megfigyelhető többek 
között a biztonsági fokozatba sorolásnál, elhelyezésüknél, oktatási, szakképzési prog-
ramokban való részvételüknél, munkavégzésüknél, feltételes szabadságra bocsátásuk-
nál, a szabadításra való felkészítésüknél. Így például, ha a fogvatartott nem beszéli a 
fogvatartó ország nyelvét, a nyelvi nehézségekre, korlátokra tekintettel kiszorul az okta-
tásból, szakképzési lehetőségekből. Tekintettel arra, hogy a külföldi fogvatartottak ese-
tén a család pénzügyi támogatása jellemzően a többi fogvatartotthoz viszonyítva is 
korlátozottabb, így a munkavégzés, az abból befolyó összeg hiánya további nehézséget 
és feszültséget eredményez. 
Jellemző körülmény az is, hogy a fogvatartó intézetből történő ideiglenes elbocsátást 
sem engedélyezik, még abban az esetben sem, ha a fogvatartott egyébként példás maga-
viseletű. A szökés, illetve az ország elhagyásának veszélyére és a kockázatértékelésre 
tekintettel pedig ugyancsak kérdésessé válhat a feltételes szabadításuk is. Mivel utóbbi 
döntés meghozatalánál jelentősége lehet a fogvatartott esetleges korábbi elítélésének, a 
bűnügyi és végrehajtási nyilvántartások hiánya miatt a döntéshozók sok esetben óvatos-
ságból, elővigyázatosságból hoznak elutasító határozatot.41  
Emellett például Franciaországban és Angliában megfigyelhető jelenség, hogy a 
büntetőjogi szankció befejezését követően azért nem szabadítják a fogvatartottat, mert a 
bevándorlási hatóság képtelen időben végrehajtani a kitoloncolást. Ennek következtében 
esetenként hónapokat, illetve annál hosszabb időt is a fogvatartó intézetben kell tölteni-
ük.42 Angliában például 2018 márciusának végén a belügyminisztérium adatai alapján 
358 olyan bevándorolt személyt tartottak büntetés-végrehajtási intézetben, aki büntető-
jogi büntetését már kitöltötte.43 
                                                           
37  CEP: Foreigners in European Prisons. From ‘good practices’ to good policy’ Report 16th -17th October 
2008, Nieuwersluis, The Netherlands. 23–24. pp. 
38  AEBI et al. 2018, 106–107. pp. 
39  Fontos utalni arra, hogy gyakorta jelentős átfedés figyelhető meg a „külföldi nemzetiségű” és az „etnikai 
kisebbségű” fogvatartottak kategóriája között. A két kategória emellett igen zavaros, lévén az etnikai ki-
sebbségi hátérrel rendelkező polgárokat gyakorta kategorizálják külföldiként, míg a többségi „európai” et-
nikumú külföldieket helytelenül titulálják állampolgárnak. Bővebben UGELVIK 2014, 113. p. 
40  A külföldi fogvatartottakkal szemben megnyilvánuló diszkrimináció késztette az Európa Tanács Miniszteri 
Bizottságát arra, hogy a külföldi fogvatartottakról szóló ajánlásában [Recommendation CM/Rec (2012) 12 
of the Committee of Ministers to member states concerning foreign prisoners] alapelvként fogalmazza meg 
a külföldi fogvatartottakkal szembeni diszkrimináció megszüntetésének szükségességét. 
41  UGELVIK, THOMAS: Global prison ethnography. In: Drake – Earle – Sloan (eds.): The Palgrave handbook 
of Prison Ethnography. Palgrave. Basingstoke, 2015. 412. p. 
42  UGELVIK 2014, 118. p. 
43  PRISON REFORM TRUST: Prison: the facts. Bromley Briefings Summer 2018. 10. p. 
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Ugyancsak hangsúlyos kérdés, hogy azok a tevékenységek, amelyek a fogvatartottak 
társadalomba történő sikeres reintegrációját segítenék elő, a külföldi fogvatartottak 
esetén egyáltalán nem élveznek prioritást. Norvégia vonatkozásában Ugelvik számolt be 
arról, hogy vannak olyan jóléti intézmények, amelyek nem tesznek különbséget az ál-
lampolgárság alapján, azaz szolgáltatásukat valamennyi fogvatartottnak biztosítják 
(például a könyvtárak), míg mások csak a norvégok számára elérhetőek (például a szo-
ciális szolgáltatások). Ennek magyarázata, hogy a rehabilitációt szolgáló intézkedések 
jellemzően közvetlenül a jóléti rendszerhez kapcsolódnak, amely csak akkor nyújt tá-
mogatást, ha az egyén a rendszer része marad, a külföldi fogvatartottak pedig gyakorta 
kiutasításra kerülnek. Ugelvik megfogalmazásával élve a jóléti társadalmak a külföldi 
fogvatartottakra egyre inkább potenciális kiutasításra váróként és nem mint a társada-
lomba újra visszailleszkedő egyénre tekintenek.44 
Emellett Norvégia vonatkozásában a szerző a „külföldiség” különböző fokozatairól 
beszél a külföldi nemzetiségű fogvatartottak egyes csoportjainak eltérő megítélése alap-
ján. Amíg ugyanis a svéd vagy a dán fogvatartottakat inkább norvégként kezelik és 
ennek megfelelő bánásmódban részesítik őket, addig az állampolgársággal nem rendel-
kező bevándorlókra valóban külföldiként tekintenek.45 
Singh Bhui 2004-ben megjelent angliai jelentése46 5 pontban határozta meg a külföl-
di fogvatartottakkal szemben megnyilvánuló hátrányokat. Így utalt az információk hiá-
nyára többek között a jogrendszerrel, illetve a büntetés-végrehajtással kapcsolatban; a 
nyelvi korlátokra; az izolációra (különösen a családdal való kapcsolattartás tekinteté-
ben); a szabadításra való felkészítés hiányára, illetve a külföldi fogvatartottakkal szem-
ben megnyilvánuló bánásmódra a személyi állomány rasszista és tiszteletlen megnyil-
vánulásai nyomán.  
Banks
47 az Egyesült Királyság vonatkozásában a legjelentősebb, avagy kulcsproblé-
maként a nyelvi nehézségeket, illetve a börtönnel és a büntető-igazságszolgáltatási rend-
szerrel kapcsolatos információk elégtelen voltát, valamint a megértési gondokat emelte ki. 
Utalt továbbá az izolációra, a korlátozott családi kapcsolattartásra és az ezekkel együttjáró 




IV. A külföldi fogvatartottak speciális szükségletei – a kapcsolódó jó gyakorlatok 
 
A külföldi fogvatartottak sajátos helyzete megmutatkozik abban is, hogy egyrészről olyan 
nehézségekkel kell megküzdeniük, mint bármely más fogvatartottnak, másrészről azonban 
további kihívásokkal is szembesülni kényszerülnek, amelyek leginkább a nyelvi korlátok-
kal, valamint a családi kapcsolatok fenntartásával kapcsolatosak. Ezek a problémák gya-
                                                           
44  UGELVIK 2015, 416. p. 
45  UGELVIK 2014, 118. p. 
46  SINGH BHUI, HINDPAL: Going The Distance: Developing Effective Policy and Practice with Foreign 
National Prisoners. 2004. 8–13. pp. http://www.prisonreformtrust.org.uk/Portals/0/Documents/going% 
20the%20distance%20-%20%20foreign%20national%20prisoners.pdf (2019. 04. 01.) 
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korta szó szerint, illetve szimbolikusan és kulturálisan is izolálják őket, azaz a külföldi 
státusz formálisan és informálisan is sajátos, jellegzetes kihívásként értelmezhető.  
A legáltalánosabb és leginkább meghatározó problémaforrásként a nyelvi korlátok 
említhetők. A fogvatartotti jogok és kötelezettségek, a végrehajtási intézet házirendjé-
nek, rendelkezéseinek írásos formában történő biztosítása elengedhetetlenül szükséges 
legalább azokon a nyelveken, amelyeket a börtönben leginkább reprezentált nemzetek 
beszélnek. Fontos azonban hangsúlyozni, hogy önmagukban az írásos anyagok nem 
elégségesek, azok tartalmának elmagyarázása is szükséges lehet. Ez azt is feltételezi, 
hogy lehetőség szerint a befogadási eljárást végző személyeknek is rendelkezniük kell 
egy meghatározott szintű nyelvismerettel. 
A külföldiek számára frusztráló lehet, hogy nem tudnak megfelelően kommunikálni 
a személyi állománnyal, nem értik a velük szemben megfogalmazott elvárásokat, utasí-
tásokat vagy nincs lehetőségük a saját nyelvükön olvasni, informálódni. A kommuniká-
ciós korlátok ugyancsak hangsúlyosak lehetnek orvosi ellátás igénybevétele esetén.48 Az 
orvos-beteg közötti bizalmi viszonyt pedig a fordítók alkalmazása alááshatja. 
A nyelvismeret hiánya megfelelő segítség nélkül gondot jelenthet a legkülönbözőbb 
írásbeli kérelmek előterjesztése esetén is. Ezt kiküszöbölendő néhány belga börtönben 
jogászok bevonásával segítenek a külföldi fogvatartottaknak, annak érdekében, hogy 
jobban kiismerjék magukat a jogi eljárásokban. 49 
A nyelvismeret hiányosságaiból fakadó izoláció, bizonytalanság érzetének csökken-
tése szempontjából – amennyiben a biztonsági követelmények lehetővé teszik – töre-
kedni kell az azonos nemzetiségű, illetve azonos nyelvet beszélő fogvatartottak együt-
tes, avagy egymáshoz közeli elhelyezésére. Másrészről azonban a szubkultúrák képző-
dését megakadályozandó esetenként jótékony lehet az eltérő nemzetiségek vegyes elhe-
lyezése is. Martynowicz50 a lengyel fogvatartottak vonatkozásában fogalmazta meg, 
hogy együttes elhelyezésük akaratlanul is hozzájárult szegregációjukhoz, amellyel beke-
rültek a „mono-kulturális dobozba”. 
Gyakori megoldás, hogy az újonnan érkező fogvatartottak számára nyelvi segítséget, 
tolmácsolást, egyfajta idegenvezetést a fogvatartott-társak nyújtanak. Ez azonban gon-
dot okozhat, ha az információ-átadás pontatlan vagy szenzitív adatokról van szó. A dán, 
illetve a norvég börtönszolgálat ilyen megfontolásból toboroz különböző etnikai kisebb-
ségek soraiból tisztviselőket.51 
Az anyanyelv használatát segítheti elő idegen nyelvű könyvek, periodikák, újságok 
rendelkezésre bocsátása, ugyanakkor különösen a hosszú tartamú szabadságvesztésre 
ítéltek esetén a fogvatartó ország nyelvének elsajátítását is célszerű lehetővé tenni.52 
Svédországban például valamennyi külföldi fogvatartott számára van lehetőség a svéd 
nyelv alapfokú elsajátítására. Amennyiben a bebörtönzés rövidebb tartamú, a fogvatar-
tottak angol nyelvi kurzust is választhatnak. Hollandiában pedig a személyi állomány 
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tagjai vehetnek részt angol, illetve spanyol nyelvi képzéseken. Belgiumban a szabályok 
és eljárások könnyebb megértését szolgálja, hogy azokat képek és ikonok segítségével 
vizuálisan jelenítik meg. Ezt indokolja az a körülmény is, hogy sok fogvatartott írástu-
datlan. Miután ez a fajta vizuális kommunikáció mind a fogvatartottak, mind pedig a 
személyi állomány tetszését elnyerte, tulajdonképpen általános kommunikációs eszköz-
ként használják a kialakított szimbólumokat és stílusokat.  
A holland börtönhatóságok elkészítettek egy zsebméretű füzetet, amely több mint 
450, témák szerint csoportosított képet, illetve 60 alapkifejezést és mondatot tartalmaz a 
20 leggyakrabban beszélt nyelvre lefordítva. Emellett, mivel például az antwerpeni 
végrehajtási intézet hozzávetőlegesen 58 különböző nemzet polgárait tartja fogva, akik 
közül egyesek sem németül, sem angolul, sem pedig franciául nem beszélnek, a haté-
kony kommunikáció érdekében tolmácsokat alkalmaznak. 53 
Angliában és Walesben a nagyszámú nemzetiségre, vallási, kulturális különbözősé-
gekre is tekintettel számos büntetés-végrehajtási intézetben szerveznek rendszeres ösz-
szejöveteleket a fogvatartottak és a személyi állomány tagjai számára, annak megvitatá-
sára, hogy milyen nehézségekkel, kihívásokkal találják szembe magukat a külföldi 
fogvatartottak a szigetországban. 22 nyelvre lefordított külön információs kiadvány 
segíti a külföldi fogvatartottakat például magával a börtönrezsimmel, a különféle támo-
gató szervezetekkel, a családdal való kapcsolattartással összefüggésben és nem utolsó 
sorban a fogvatartotti jogokkal és kötelezettségekkel kapcsolatban.54 Emellett egy spe-
ciálisan képzett, több nyelvet beszélő külföldi fogvatartottakból álló szolgálatot is mű-
ködtetnek abból a célból, hogy ők ismertessék meg az új fogvatartottakkal a börtönbeli 
életet, segítsenek az elszigeteltség csökkentésében. 
A családdal, külvilággal való kapcsolattartást tekintve elviekben a külföldi fogvatar-
tottak a többi fogvatartottal azonos számú, gyakoriságú látogatásra lennének jogosultak. 
A gyakorlatban azonban részint anyagi megfontolásokból mégis kevesebb hozzátartozó 
tud élni a személyes látogatás lehetőségével. Ezt ellensúlyozandó, amennyiben a távol-
ságra tekintettel a kapcsolattartás nehézségekbe ütközik, azt a legtöbb büntetés-
végrehajtás igyekszik többek között rugalmas telefonálási lehetőséggel, hosszabb láto-
gatásokkal kompenzálni. Így például Svédországban a végrehajtási intézeteken belül 
apartmanokat, szobákat biztosítanak a külföldi fogvatartottak hozzátartozói számára, 
ami egyúttal meghosszabbított látogatási időt is magában foglal. Észtország 24 órát 
meghaladó tartamú látogatás lehetőségét nyújtja azon fogvatartottak számára, akiknek 
szerettei más országban élnek és a látogatás költséges és/vagy időigényes. Az országban 
emellett valamennyi fogvatartott rendelkezik egy úgynevezett kontaktszeméllyel. Szük-
ség esetén ez a személy veszi fel a kapcsolatot a családtagokkal, illetve a családtagok is 
fordulhatnak hozzá, hogy tájékoztassák a fogvatartottat a váratlan életbeli eseményekkel 
(például egy hozzátartozó súlyos betegségével, halálával) kapcsolatban. 
                                                           
53  Good Practice Manual of Working with Foreign Prisoners. Implementation of recommendation Council of 
Europe CM / Rec (2012) 12 concerning foreign prisoners. June 2018. https://www.europris.org/file/good-
practice-manual-for-working-with-foreign-nationals/ (2019. 04. 01.) 
54  http://www.justice.gov.uk/offenders/types-of-offender/foreign (2019. 04. 01.) 
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A családdal való kapcsolattartás megkönnyítése érdekében Lengyelországban a ke-
let-európai országokból érkező fogvatartottakat olyan börtönökben helyezik el, melyek 
a keleti határhoz közel találhatók.55 
Angliában a Huntercombe-i intézet egésznapos családi látogatást nyújt a külföldi 
fogvatartottak számára. Ennek keretében együtt étkezhetnek és támogatják a gyerme-
kekkel közös programok lebonyolítását is. A holland börtönhatóságok a hozzátartozók-
kal és barátokkal való kapcsolattartást skype és videókonferencia alkalmazásával is 
igyekeznek fenntartani. Emellett az országban a pártfogó felügyelői szolgálat irodát 
hozott létre a külföldön fogvatartott hollandok megsegítésére a visszaesés csökkentése 
és a társadalomba való sikeres visszatérés érdekében. Az iroda tevékenysége három fő 
területre irányul. Egyrészről külföldön élő és dolgozó holland önkéntesek bevonásával 
látogatják négy, illetve hathetente a fogvatartottakat, másrészről tanácsadással és infor-
mációkkal segítik honfitársaikat a szabadságvesztés tartama alatt. Harmadsorban anya-




V. Záró gondolatok 
 
A jelen tanulmány egyebek mellett arra igyekszik rávilágítani, hogy a külföldi fogvatar-
tottak számbeli növekedése, a fogvatartásukkal járó nehézségek az európai országok 
jelentős részét komoly kihívás elé állítja. Itt utalhatunk többek között az elhelyezésre, a 
biztonsági szempontok érvényesítésére, a nyelvi és kommunikációs problémák leküzdé-
sére, az egészségügyi ellátás biztosítására, a rehabilitációval/reintegrációval kapcsolatos 
intézkedésekre, illetve a családdal, hozzátartozókkal való kapcsolattartás kérdésére. 
A külföldiekkel szemben megnyilvánuló morális pánik emellett egy sor sajátos jelen-
séget vont maga után, ami új megvilágításba helyezi az európai büntető igazságszolgálta-
tást. A külföldiekkel szemben érvényesülő fokozott büntetőjogi fellépés és diszkrimináció, 
nemkívánatosságuk, a különféle anyagországba történő „visszaküldési sémák” alkalmazá-
sa mind-mind azt a látszatot keltik, hogy az érintett európai társadalmak másként, eltérően 
kezelik a külföldieket. Az előszeretettel hangoztatott reintegráció kívánalma esetükben 
háttérbe szorul, ahogy a normalizáció alapelve is sajátos értelmezést kap. Warr-ra hivat-
kozva57 a külföldi fogvatartottak a szabadságelvonás új fájdalmával szembesülnek, amely 
a bizonyosság, a törvényesség és a remény hiányának hármasából fakad. 
 
  
                                                           
55  UNODC 2009, 93. p. 
56  UNODC 2009, 98. p. 
57  WARR 2016, 301–318. pp. 
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Foreign nationals are a growing and over-representing population in many European 
prison systems, which also means, that the profile of the prison population has changed 
in many jurisdictions. The foreigners are over-represented because of disadvantages 
they face during the criminal justice process, such as increased targeting by police, 
language barriers, lack of access to legal aid, discriminatory sentencing, as well as puni-
tive approaches to immigration-related offences. In prison setting they have to face with 
isolation, language barriers, limited or no family contact and also discrimination, or 
often get a negative answer on application for temporary release.  
Because foreign national prisoners represent a range of new challenges a lot of Eu-
ropean states focus on return schemes or in many cases foreign prisoners have a depor-
















I. Criminal Policy – Introduction and Definition 
 
Today, no one stands to argue that European criminal law exists, and as such, it is obvious 
that European criminal policy exists as well.1 Traditionally and within the internal 
framework of states, criminal policy is legal regulation forming ideology stemming from 
social attitudes and value systems of a society, which is the basis for and at the same time, 
justification of the formation of criminal law and criminal justice. In many cases, it 
formulates some favourable social aim and tries to achieve it through legal regulation. 
However, it is also true that often times criminal policy changes occur for general political 
support (=to gain votes), taking advantage of the sensitivity of the masses concerning 
punishability, punishments, sense of justice, and of course fear. 
Criminal policy is one of the tools for social control of crime,2 therefore, it should be 
viewed as an activity of the state that reacts to this social phenomenon. Jescheck also 
highlights that criminal policy is about how criminal law can be developed most 
preferably in such a way in the interest of it being able to fulfil its main task – the 
protection of society. 3 Garland names two main strategies, on one hand hereby 
identifying the tools that make criminality tolerable (e.g. decriminalization), and on the 
other hand, those tools that aim to suppress criminal activity (e.g. crime prevention.4 
These can be further specified as Aromaa defined under four points: “the objectives of 
criminal policy are defined being fourfold: 1) to minimise the social costs of crime; 2) to 
minimise the costs of crime control; 3) to distribute these costs; and 4) to do this in a fair 
manner. “5  
                                                           
*  intézetvezető egyetemi tanár,SZTE ÁJTK Bünűgyi Tudományok Intézete 
**  This research was supported by the project nr. EFOP-3.6.2-16-2017-00007, titled “Aspects on the development of 
intelligent, sustainable and inclusive society: social, technological, innovation networks in employment and digital 
economy”. The project has been supported by the European Union, co-financed by the European Social Fund and 
the budget of Hungary. 
1  Criminal policy and penal policy were discussed separately in criminology before, by understanding the latter in 
the context of penal execution, but in this paper, I do not follow this distinction.  
2  M. ANCEL: Social Defence. Psychology Press. 1998. See more basic literature: H. D. BARLOW, S. H. DECKER, 
Criminology and Public Policy: Putting Theory to Work. Temple University Press, 2010.  
3  H-H. JESCHECK, T. WEIGEND: Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil. Duncker & Humblot. Berlin, 1996.  
4  D. GARLAND: The limits of the sovereign state – Strategies of crime control in contemporary society. In: British 
Journal of Criminology. 1996. p. 445 et seq. 
5  K. AROMAA: Responsible criminal policy / Crime and criminal policy. In: Kriminologijos Studijos. 2014. p. 77. 
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All criminal policy traditionally stems from some underlying philosophical ideology, 
and as such, is either linked to or assigned to political ideas. That is, although it reacts to 
the same real-life phenomenon, liberal and conservative criminal policy provides 
radically different answers. At the same time, Korinek highlights that “the general 
political motivation is expanded with a new, unique element, which is independent of 
the aspiration for power, a role influenced to a great degree by the opportunities and 
methods.”6 
Kerezsi provides an outstanding summary when stating that taking into consideration 
international (and domestic) trends, criminal policy is characterised by the conjunction of 
the following: crime has become a determinative political issue; the interpretation of 
behaviour that can be defined as crime is increasingly broader, that is, specifically 
defining crime is increasingly becoming solely political and not a professional question 
and the technology employed in the system to suppress crime, as well as discourse 
concerning crime, and the metaphorical speeches about crime and criminal justice have in 
all regards become spectacular and visible, thereby providing excellent opportunity for 




II. European Criminal Policy  
 
 
1. Definition and Content 
 
My opinion is that in European Union terms we should be using the term criminal policy, 
actually it is necessary, but it can only be meaningfully grasped by taking the following 
into consideration.8 
Criminal policy, considered the tool of state crime control most certainly cannot be 
applied to the European Union arena without some restrictions. It does however suffice as 
a starting point, and therefore it can be stated EU criminal policy has become a tool for 
controlling crime, namely through the fact that its carrier and representative is such an 
entity that is capable of influencing criminal law and legal regulation concerning criminal 
justice at both member state level and in a narrower sense “supranationally” (European 
Public Prosecutor, EPPO, as well as establishing legislation at the level of legal decrees).  
Considering that currently there is no independent, separate EU criminal justice in 
terms of a branch of law and justice system, the member states’ criminal justice system are 
                                                           
6  L. KORINEK: Kriminológia [Criminology]. Volume I. Magyar Közlöny és Lapkiadó. 2010. p. 520 
7  K. KEREZSI: Kriminálpolitika egykor és ma. [Criminal policy once upon a time and nowadays] K. Karsai (ed): 
Essays for Honour of Ferenc Nagy. 2018. Szeged, p. 551. 
8  See further basic literature: S. MANACORDA: Public Policy and the Court of Justice: The „Combinatorical logic” 
in the framework of criminal law. In: New Journal of European Criminal Law. 2010. pp. 59–83. A. H. GIBBS: 
Reasoned Balance in Europe’s Area of Freedom, Security and Justice. In: European Law Journal. 2011. pp. 121–
137. J. B. BANACH-GUTIERREZ, CH. HARDING (EDS): EU Criminal Law and Policy. Values, Principles and 
Methods. 2016. J. OUWERKERK, J. ALTENA, J. ÖBERG, S. MIETTINEN (EDS.): The Future of EU Criminal Justice 
Policy and Practice. Legal and Criminological Perspectives. Brill. 2019. S. PEERS: EU Justice and Home Affairs 
Law. Volume II: EU Criminal Law. Policing and Civil Law. 4th ed. 2016. pp. 174–183. 
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those that continue to directly affect crime and criminal procedures. National criminal law 
regulations therefore function as a well perceivable “buffer” that filters and transforms EU 
criminal policy “fruits”, prior to their entry into the domestic legal order. Because of this 
buffering effect EU criminal policy has developed a fundamentally important 
characteristic: because its mode of action cannot prevail directly under crime control, the 
aspects that literally politicize national criminal policy (collecting votes, symbolic 
functions) are of no importance here. Because of this, its directions can be determined 
based on grounded scientific results, evidence-based research9, and real criminal 
problems. For the EU legislator, gaining power cannot be interpreted through tools of 
criminal policy; this cannot be achieved through legislative procedures nor through 
general mechanisms of exercising EU-level power – therefore, there is no such endeavour.  
Therefore, EU criminal policy could just be a professional question, even if the moral 
panics sweating up member states pacify to simple opinions through the course of 
developing EU criminal policy.10 One rather important consequence in the twenty-five 
year development of European criminal law is that already behind the many new legal 
institutions are scientific concepts and results, but even the essence of these are not lost 
during the political decision-making processes. (see below).  
Today there is no doubt concerning the concept of European criminal law: this branch 
of European law contains every legal norm issued on the legal basis of the third pillar and 
of its successor, the policy of Area of Freedom, Security and Justice (AFSJ). European 
criminal law (ECL) has its counterparts in several domestic criminal laws, which 
constantly deal with accommodating the impact and developments brought about by 
European movement (in the form of ‘harmonised criminal law’). The conception of a 
definition for this new legal terrain faced initial difficulties due to uncertainty of the 
Member States (MS) and the political implications of the question of whether the way 
they try to follow is the proper and suitable one.  
Due to terminological correctness, it is necessary to underline that the very specific 
term ‘union’s policy’ on the AFSJ (in shared competence) means only the activities of the 
EU entitled by Articles 67-89 TFEU (Treaty on the Functioning of the European Union) 
for. But this activity – from the point of view of the establishment of European criminal 
policy, constitutes only one of the elements of European criminal policy, namely that of 
influencing national criminal law systems (and national criminal justice). The other not 
less important element of European criminal policy flows from the goal to protect jointly 
and supranationally the financial interests of the EU, if necessary, through criminal law 
(Article 325 TFEU). 
Since in a broader sense, European criminal law has three different goals taking from 
the text of TFEU, European criminal policy covers this triangle of aims, they are as 
follows: the protection of separated interests represented by the EU (mainly and recently 
financial interests); the aim of effective joint crime control (in the MS) and the sanctioning 
of violations of EU law.  
                                                           
9  W. DE BONDT, Evidence Based EU Criminal Policy Making: In Search of Matching Data in European Journal on 
Criminal Policy and Research. 2014. pp. 23–49. 
10  K. KEREZSI: Kriminálpolitika egykor és ma. [Criminal policy once upon a time and nowadays]. cit. p. 548. 
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It is important to underline a significant element in this development: the role of the 
scientific ideas and the criminal law schools in this field is essential. Many ideas11 that 
emerged later as legal norms were born in the ‘Petri dishes’ of criminal law professors in 
Paris, London, Rome, Berlin, Luxemburg and Brussels (etc.). The real impact of academic 
concepts on politics in Europe is most traceable in this domain. Professors of law have 
real opportunities to develop new ideas and try justifying new models because European 
politicians and Eurocrats need as many alternatives as possible for building the future and 
to be able to choose the ‘best’ one after due deliberation. Of course the ‘best’ solution is 
the one that fits directly into the actual political picture, but if the basic concepts are 
elaborated upon by academics, the professional control upon these ideas could be more 
effective and the legislative will make use of this academic origin and enhance 
consultation with the ‘parents’ as they try to find a legal form that does not destroy the 
original idea itself. Even for the MS, it is easier to accept a new idea if there is broad 
(Europe-wide) consent on the academic level. However, there is another factor that has 
strengthened and continues to strengthen the position of legal academia in this domain. The 
Commission itself subsidises many transnational academic research projects12 in the field 
of criminal law and criminal justice, and the calls for proposal of the Commission to lay out 
the general problems in need of global academic concepts to resolve them. High-level 
academic work and networking through Europe is induced by granting funding for these 
projects in the special fields of criminal law; and networking enables professionals to think 
together in a broader context and on a wide horizon concerning the future of ECL. All these 
stakeholders of the academic world are actors of the European criminal policy as well. 
 
 
2. Actors of European Criminal Policy 
 
The bearer of European criminal policy is the Committee, the parliament, or even the 
Council alone. With regards to content, we are talking about criminal policy activity when 
these actors take part in legislation of criminal law that has an effect on member states in 
the scope of fighting crime transnationally through joint effort with regard to substantive 
law and procedural law. It is important to establish that the other component of European 
criminal policy shall be interpreted separately from this (but also in parallel), which is in 
the scope of laying down the protection of sui generis EU criminal law interests.  
The activity of the Court to develop law, in my opinion, cannot be considered criminal 
policy, because its aim is not to control crime (or its some intermediate goal of that, see 
above Aaroma), but rather to provide for the adequate and uniform functioning of EU law, 
as well as uniform interpretation of law, clarification of questions of jurisdiction, to make 
                                                           
11  CORPUS JURIS introducing provisions for the purpose of the financial interests of the European Union, under the 
direction of MIREILLE DELMAS-MARTY (1997); THE MANIFESTO ON EUROPEAN CRIMINAL POLICY (2009) See 
below.  
12  After the Treaty of Amsterdam entered into force the Commission published its first agenda for the development 
of JHA (Tampere Program, 1999), which was a „high-profile multiyear program offering political direction” 
(Peers, 274) and which was a legal basis for projects financed by the Commission. The Hague Program (2004–
2009), the Stockholm Program (2009–2014) of the Commission serves the same goals and seems to function very 
effectively. 
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decisions concerning legal debates based on EU law (not criminal claims!), and the 
elimination of legal acts that violate EU law.  
 
 
3. Birth of European Criminal Policy  
 
It can be raised as a further relevant question: from what point are we speaking of 
European criminal policy? In the European discourse, step in the development of 
European criminal law could not have been regarded as ideology developed beforehand or 
the step by step realization of priorities, because no master plan had existed, and thus the 
development of European criminal law did not qualify a uniform policy in the EU scope.   
Meanwhile clear criminal law contents appeared already in EU law as a result of 
legislation from the former third pillar (Judicial and Home Affairs), those were not 
identified as part of a ‘criminal policy’ – the concept of European criminal policy was 
born with the AFSJ provided by the TFEU after Lisbon (since 2009). Some steps were 
taken by the Commission by issuing the so-called green papers that addressed specific 
legislative issues of criminal justice13 and this activity can be identified as the early 
emergence of fragments of a criminal policy, but these steps did not build a 
comprehensive policy because of the lack of a ‘masterplan’ and the general entitlement for 
creating sui generis criminal law on an EU level. The multi-annual programmes 
(Tampere, Haag, Stockholm) of the European Council had similar effects as well, they 
establish general and political goals in the area of Justice and Home Affairs of the third 
pillar without calling them pieces of criminal policy.  
The “Manifesto on European Criminal Policy”14 signalled the need for a 
comprehensive ‘policy’ on European criminal law legislation in 2009 and addressed core 
issues of criminal justice which belongs to the regulatory field of EU legislation in shared 
competence. Although this memorandum was a project of non-actors of policy fields 
(academia), its function as forerunner and warm-up-initiative should not be 
underestimated. A bit later, in 2011, the Commission published its communication entitled 
“Towards an EU Criminal Policy: Ensuring the effective implementation of EU policies 
through criminal law”.15 According to the preamble “this Communication aims to present 
a framework for the further development of an EU Criminal Policy under the Lisbon 
Treaty. The EU now has an explicit legal basis for the adoption of criminal law directives 
                                                           
13  For instance, Green Paper on Procedural Safeguards for Suspects and Defendants in Criminal Proceedings 
throughout the European Union. Brussels, 19.2.2003. COM(2003) 75; Green Paper on Conflicts of Jurisdiction 
and the Principle of ne bis in idem in Criminal Proceedings. Brussels, 23.12.2005. COM(2005) 696; Green Paper 
on the Presumption of Innocence. Brussels, 26.4.2006. COM (2006) 174; Green Paper on Obtaining Evidence in 
Criminal Matters from one Member State to Another and Securing its Admissibility. Brussels, 11.11.2009. 
COM(2009) 624.  
14  In December 2009 the “European Criminal Policy Initiative”, an international research group consisting of 14 
university professors from ten Member States of the European Union published the so called “Manifesto on 
European Criminal Policy” in the German Online-Journal “Zeitschrift für Internationale Strafrechtsdogmatik” 
(www.zis-online.com) in seven languages. The principles and guidelines for a reasonable criminal policy on the 
European level established therein have attracted great interest throughout the European Union. See 
www.crimpol.eu 
15  COM(2011) 573; Brussels, 20.9.2011. 
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to ensure the effective implementation of EU policies which have been subject to 
harmonisation measures. An EU Criminal Policy should have as overall goal to foster 
citizens' confidence in the fact that they live in a Europe of freedom, security and justice, 
that EU law protecting their interests is fully implemented and enforced and that at the 
same time the EU will act in full respect of subsidiarity and proportionality and other basic 
Treaty principles.” The endeavour to be a tool of crime control appears in this agenda in 




III. European Criminal Policy in Actio 
 
The need for joint action to combat crime as part of European integration, essentially and 
in a legally relevant way, appeared in the ’90s, more precisely with the creation of the EU 
(1993), when the MS determined the so-called matters of common interests. The last 
twenty-five years’ history in European criminal law demonstrate dynamic development 
that started by labelling ‘traditional forms’ of mutual cooperation in criminal matters as 
‘European’ ones, then went on to elaborate new – singular and independent – forms of 
cooperation. Simultaneously, a new philosophy of cooperation was born and became 
stronger in the field of criminal law, which is generally followed in present legislation and 
applying the law.  
In the past twenty-five years, there has been a significant development of law in this 
field as well, including, in general, the following: it is a key question to the MS, how 
much of their punitive power derives from sovereignty and how exactly will they transfer 
to the organization they established for the sake of progress, with particular attention to 
the fact that in many cases, combating transnational crime is more effective and more 
successful at the EU level. The protection of sovereignty is guarded by the balancing 
system of mutual guarantees and principles, which not only sets up a framework, but also 
excludes effective cooperation in urgent cases, or when the case concerns more than two 
states. However, in Europe and in the European Union, the development of law is going 
through a fundamental change of approach regarding the system of rules in criminal 
cooperation. Even though community integration, originally did not extend to criminal 
cooperation, the European Union established by the Maastricht Treaty opened room for it 
as well, and it could be said that the EU MS tightened the web of EU legal protocols in the 
field of criminal cooperation.  
As a general characteristic of the relevant regulation it may be mentioned that the 
conventions and treaties concluded by the MS, on the one hand, reflect and reinforce the 
former agreements – mostly adopted under the aegis of the Council of Europe –, but on 
the other hand, operating with such novel and hitherto desirable tools, which truly show 
the commitment of the states to develop a more effective criminal cooperation, and its 
introduction is verified by the slowly ubiquitous European integration. 
For these reasons, the development basically proceeds with baby steps. It has two 
directions: political consensus precedes legal changes, which are then reflected in some 
legislative act being enacted, the execution of which will strengthen the change. The other 
way of development is when change becomes a necessary consequence, as a result of the 
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existing legal situation, primarily due to the activity of the Court of Justice of the 
European Union and the courts of the MS. The landmark decisions of the courts indicate 
the path of this development, but these innovations and changes only apply to a small 
section of law (to a specific type of case, to a specific legal institution). As an example, the 
earlier battle of the Council and the Commission may be mentioned on whether EU law 
regarding crimes damaging the environment should be issued by so-called directive or 
framework decision. The problem is easy to understand without a detailed explanation: 
considering that the EU policy on environmental protection is an EU competence, the 
question was, whether this power includes criminal law as a means of protection and the 
establishment of its frames at the EU level. Not a political consensus was necessary here, 
but the interpretation of one provision of the EU Founding Treaty, which was done by the 
Court of Justice by declaring that in the interest of implementing EU policy, criminal law 
as a regulatory system is applicable, such regulation does not behave differently.16   
In the establishment of the legal framework evolving along the above two lines, we 
may see the following substantial key points: 
–  facilitating and legalizing criminal cooperation between the MS (legal assistance 
type of cooperation and police cooperation as well), 
–  working on achieving the joint European justice region (e.g. development concerning 
jurisdictional conflicts, prohibition of double jeopardy, ne bis in idem, etc.), 
–  approximation of the facts and sanctions of crimes, 
–  legal approximation in criminal procedure, primarily by introducing the same 
standards in the fundamental rights context, 
– strengthening the obligation of EU-conform interpretation of criminal law rules. 
 
However, there is another path that I have to mention as part of this ‘bigger picture’. 
The efficient application of Community law and the necessary assurances safeguarding 
the functioning of the sui generis legal order required new principles and new methods of 
legal thinking. The evolution of Community law undoubtedly yielded fruit in criminal law 
as well, even if sometimes these fruits were bitter. This sense of bitterness further ensued 
on several occasions, when it became clear that in order to achieve the goals of European 
integration, even the (national) criminal law frameworks shall be triggered; moreover, that 
the supranational entity of the economic integration (first the Community then the Union) 
vindicates the right to be heard in matters of criminal law as well. As part of this 
movement the birth of new general principles is thus not rooted in criminal law, but in 
such matters that are in direct connection with economic integration. However, in the late 
‘90s a moment arrived when deepened integration set foot on the terrain of the criminal 
law and a general quest for legal basis was duly placed on the common agenda. The most 
important aspect of this development was how the traditional domestic criminal law 
horizon became broader and was enriched by new aspects flown from the legal reality of 
economic integration.  
The joint objective, as set out above, has not eroded since in the modus operandi of 
European policy-making: it always served as basis for next steps, for new ideas, for path-
seeking, and – of course – for the ‘invention’ of new sui generis legal institutions 
                                                           
16  European Court of Justice, judgement of 13 September 2005, case C-176/03. Commission v Council. 
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contributing to the evolution of ECL. It is important to see in this process, it is not 
substantial that during legislation, necessary political consultations have always smoothed 
the sharpness (and sometimes even the anachronism) of proposals and revolutionary ideas. 
The development has not stopped, only the steps remain smaller in nature in comparison 
to former proposals we have seen in this field. Still, the progress of development is 
undeniable. Its period is short: barely twenty-five years, but it was enough to arrive from a 
state of ‘nothing in common’ to present unification efforts and to the common policy of 
the AFSJ. It must be noted that “the trade-off for this evolution has been (as with the 
creation of monetary union) an opt-out for those Member States with misgivings about 
applying a supranational institutional framework to this area.”17 This ‘deal’, however, 
does not seem to overshadow revolutionary innovation but it is key in possibilities to 
develop the framework in such a radical way both at institutional and legislative levels.  
The development of ECL is similar to that of European integration: there was no clear 
vision of what the future will hold neither a layout nor blueprint with floor plans of the 
building that is the EU today. There were only seeds: common ideas for the Community to 
realize, which translates – in the context of criminal law – into the one very important 
common idea aimed at joint combat against crimes in Europe-wide perspective. This seed 
was sowed and with careful nourishment a tree was grown from it. The branches and 
canopy of this tree developed based on the common interests and common aims, but the 
specific measures and the subsequent steps were not always defined as clearly foreseeable 
parts of the big plan. However, the tree became stronger and stronger, its development 
was sometimes slow and not-linear, some branches have withered or broken, but the tree 
is still standing and growing18 – the idea of (legal and) economic integration is alive; it is 
the true reality for everybody in Europe.  
The same is valid for the development of the ECL; its organic growth is on-going, but 
the European achievements in the field of criminal law did not – yet – build up to form a 
comprehensive system contrary to that which is already established in Member States. 
This characteristic makes ECL for a colourful mosaic of legal norms and institutions, with 
the binding agent of everyone bringing something new, something ‘European’ (in the 
sense of not national) to the table, that changes the traditional features of domestic 




IV. Area Independent Attributes of the European Criminal Policy 
 
In this section I don’t focus on the very important general and often discussed leading 
principles of European criminal policy as subsidiarity, proportionality, necessity and 
minimum ruling. I argue rather for the existence of additional inevitable attributes of 
criminal policy-making on European level independently from the area of criminal policy 
or of the true content of the legislation.  
                                                           
17  S. PEERS: EU Justice and Home Affairs Law (Non-Civil). In: The Evolution of EU Law (ed: P. Craig, G. de 
Búrca). Oxford University Press. 2011. p. 269. 
18  I am indebted to Mr. JANOS BOKA for the tree allegory. 
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1. European Territoriality 
 
Traditionally criminal justice is ‘detained’ in the glass cell of sovereignty, it means that 
neither the exercising state power outside of the national territory nor the acceptance of 
foreign state power at the own territory are options for authorities in criminal matters not 
even for accelerating procedures or enhancing effectivity of investigations or judicial 
procedures. The integration within the EU has changed the landscape in this regard and 
introduced the concept of European territoriality also in criminal matters which is a 
leading principle of current and future legislative ideas on the EU level. The core of this 
concept is the integration idea, based on which the judicial systems of the different MS 
shall be viewed not as if they were systems of separate states independently of one 
another, but instead as if being made up of one common area. This means that the 
relationships and allocation of tasks among the single units within the system regulation 
would be governed based solely on regulation through jurisdictional competence, and not 
from the perspective of jurisdiction. Under the common European legal and jurisdictional 
area, cooperation would be based not on the jurisdiction of the foreign MS, but instead 
under the authority with jurisdiction and competence. Within this area, there would be no 
barriers to using evidence collected by such an authority, but there are also no limitations 
on taking procedural action for acts committed in the territory of another MS. The 
fundamental character of the principle is that the conflict of jurisdiction would be 
conceptually excluded, procedural resources can be allocated along both territorial 
competence- and jurisdictional regulation. Logically therefore, this goes together with 
jointly opening up the punitive demands of MS, that is, it means that the MS shall cease 
their independently articulated and represented prosecution claims. Of course, we are 
presently far from this, but the partial enforceability of European territoriality is ‘in the 
ballpark’ of achieving this with regard to certain crimes in is limited to investigation only. 
If however partial enforceability were to be implemented, then further ‘spill over’ could 
be expected, because multiple procedural systems operating in conjunction and in parallel 
would result in such discrepancies and discriminative procedures that their dissolution 
would require even further integration. Or, the development of a dual system similar to 
that in the US. The European principle of territoriality would also be capable of reducing 
the risk of forum shopping to a minimum. In the event of full acknowledgment of the 
principle, the theoretical and legal issues that arise from an authority of an MS in this 
capacity could initiate procedural (or operative) action in the territory of another MS and 
only according to specific regulation would diminish, because under a unified jurisdiction, 
representatives of public authority may undertake acts in connection with legal procedures 
according to identical regulation. 
 
 
2. Enhancing Mutual Trust 
 
Maintaining and enhancing mutual trust is crucial for European criminal policy, because 
this is the philosophical basis of the functional principle of mutual recognition and at the 
same time, the latter requires the former. Meanwhile, mutual recognition is the engine of 
cooperation in criminal matters between MS, mutual trust is the fuel.  
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Mutual trust means that the MS have mutual trust vested in one another’s criminal 
justice systems and that each of them recognizes the criminal law in force in the other MS, 
even if the outcome of a criminal procedure would be different if its own national law 
were to have been applied. The acknowledgement of mutual trust leaves no doubts on the 
proper functioning of another MS (criminal) justice system. It declares that if criminal law 
applies in a MS and its legal consequences or results shall be enforced or used in another 
MS, this ‘foreign’ link cannot be referenced solely as refusal of cooperation. Mutual trust 
is a political principle anchored in the TFEU without a norm-content, it serves and embeds 
for the legitimation of new legal tools and instruments on an EU-level and furthermore for 
judgements of Court of Justice of the EU (CJEU). However, the recent development in 
connection with Article 7 of TEU19 challenges the mutual trust (see later in this paper).  
As we all know, mutual trust was simply assumed to be existent by the European 
Council of Cardiff, and equally presupposed by the Council of Tampere. In reality, this 
trust is still not spontaneously felt and is by no means always evident in practice, even if 
mutual confidence between MS judicial and prosecution authorities appears to be 
growing.20 It is important to note that MS are willing to articulate in concrete cases that 
there is no trust and there is nothing mutual; but on European level – on criminal policy 
level – the general withdrawal from mutual trust is indefensible. Maintaining mutual trust 
also means the acknowledgement of a certain common responsibility for the proper 
functioning criminal justice systems within the EU – “by entering into a system of closer 
cooperation in criminal matters (…), they not only share the benefit of more efficient 
criminal law enforcement, but they also more closely share the burden of maintaining the 
rule of law and protecting the human rights of citizens throughout the Union. If anywhere 
within the Union human rights are endangered, no Judicial Authority of a requested state 
can wash his hands in innocence.”21  
 
 
3. EU Functionality  
 
In this paper, functionality will be applied for identifying legal concepts which can be 
labelled as tools of a “better functioning EU” and which transform the EU from an 
independent (supranational) institution to an actor capable of representing its own interests 
and of taking action for them. I would like to mention two important concepts: criminal 
                                                           
19  Article 7 TEU aims at ensuring that all EU countries respect the common values of the EU, including the rule of 
law. The preventive mechanism of Article 7(1) TEU can be activated only in case of a ’clear risk of a serious 
breach’ and the sanctioning mechanism of Article 7(2) TEU only in case of a ’serious and persistent breach by a 
Member State’ of the values set out in Article 2. The preventive mechanism allows the Council to give the EU 
country concerned a warning before a ’serious breach’ has actually materialised. The sanctioning mechanism 
allows the Council to suspend certain rights deriving from the application of the treaties to the EU country in 
question, including the voting rights of that country in the Council. In that case the ’serious breach’ must have 
persisted for some time. 
20  See more in G. VERNIMMEN, V. TIGGELEN, L. SURANO: Analysis of the future of mutual recognition in criminal 
matters in the European Union. 2008.  
21  N. KEIJZER: The European Arrest Warrant and Human Rights. Current Issues in European Law and the 
Protection of Financial Interests. Dubrovnik, 13–14 May 2005. Asser Institute. www.asser.nl 
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law can be deployed for ensuring European policies on one hand, and on the other hand, 
for the extension of the primacy (supremacy) of EU law.  
Article 83, 2 TFEU contains a rule fixing the broad concept of Community 
competences initially originating from judicial interpretation22 attributing them 
constitutional effect. According to Article 83 paragraph 2 MS criminal law can be invoked 
to enforce EU policies: “if the approximation of criminal laws and regulations of the 
Member States proves essential to ensure the effective implementation of a Union policy 
in an area which has been subject to harmonisation measures, directives may establish 
minimum rules with regard to the definition of criminal offences and sanctions in the area 
concerned. Such directives shall be adopted by the same ordinary or special legislative 
procedure as was followed for the adoption of the harmonisation measures in question, 
without prejudice to Article 76.” 
This provision means an important commitment on one hand in the interest of the 
functioning of the EU and realization of its policies, and on the other hand, it also 
demonstrates the cooperation where member states criminal law may also serve as tools for 
assuring EU functions. It must also not be forgotten that many criminal policy issues 
currently falling under the area of AFSJ first arose as direct and indirect consequences of 
establishing a common market. As such for example, protection against counterfeiting of the 
Euro arose upon its introduction, and is in connection with the transnational ne bis in idem 
and problems of legal authorities, and in relation to the freedom of movement. Therefore, the 
two components of EU criminal policy serve the functionality of the EU – somewhat 
similarly to national criminal policy principles provided by the state’s criminal law.  
CJEU had to decide in the last 30-40 years in cases where the primary Community law 
had to be applied directly in criminal procedures, while also defining elements of offences 
or providing lawfulness for certain ‘common market relevant’ behaviours. The jurisdiction 
of the CJEU follows a clear path with clear limits: case law in criminal matters cannot fill 
gaps of punishability, Community law (union law) cannot extend or establish criminal 
responsibility if the (written) domestic law does not provide a solid basis for it. With 
gaining ius puniendi on an EU level, it must be added that diverging development occurs 
in the future, but CJEU still sticks on this doctrine. Especially in Taricco I23 we could 
observe how important EU functionality was, but in Taricco II24 we witnessed its 
restriction, which led back to the limits-doctrine.25 
In Taricco I namely, the CJEU stated that “a national rule in relation to limitation 
periods for criminal offences (…) — which provided, at the material time in the main 
proceedings, that the interruption of criminal proceedings concerning serious fraud in 
relation to value added tax had the effect of extending the limitation period by only a 
quarter of its initial duration — is liable to have an adverse effect on fulfilment of the 
Member States’ obligations under Article 325(1) and (2) TFEU if that national rule 
prevents the imposition of effective and dissuasive penalties in a significant number of 
cases of serious fraud affecting the financial interests of the European Union, or provides 
                                                           
22  Commission v Council, cit. 
23  Court of Justice of the European Union, judgement of 8 September 2015, case C‑105/14, Ivo Taricco and others.  
24  Court of Justice of the European Union, judgement of 5 December 2017, case C‑42/17,  M.A.S., M.B.  
25  K. KARSAI: The legality of criminal law and the new competences of the TFEU. In Zeitschrift für International 
Strafrechtsdogmatik. 2016. pp. 24–39. 
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for longer limitation periods in respect of cases of fraud affecting the financial interests of 
the Member State concerned than in respect of those affecting the financial interests of the 
European Union, which it is for the national court to verify. The national court must give 
full effect to Article 325(1) and (2) TFEU, if need be by disapplying the provisions of 
national law the effect of which would be to prevent the Member State concerned from 
fulfilling its obligations under Article 325(1) and (2) TFEU.” This ruling triggered very 
intensive academic debates, because it argued for EU law primacy (which belongs to the 
functionalist concept of EU law) against the principle of legality: this judgement says that 
the interests of the EU to protect its financial interest with effective, proportionate and 
deterrent sanctions overrules the prohibition of retroactive application of detrimental 
criminal law provisions (in connection with the statute of limitation). Certain national 
provisions shall not be applied, which would result in the consequence of penalties 
possibly not being imposed on persons who would have been imposed on, had those 
provisions been applied. This means that the conditions of criminal liability were stricter 
than those in force at the time the offence was perpetrated.26  
But this decision went too far27 – the legality principle is still a strong limit for 
extending criminal responsibility even on the detriment of EU functionality.  
The CJEU reconsidered itself in Taricco II and established two exemptions from the 
original Taricco-statement: “Article 325(1) and (2) TFEU must be interpreted as requiring 
the national court, in criminal proceedings for infringements relating to value added tax, to 
disapply national provisions on limitation, forming part of national substantive law, which 
prevent the application of effective and deterrent criminal penalties in a significant 
number of cases of serious fraud affecting the financial interests of the EU, or which lay 
down shorter limitation periods for cases of serious fraud affecting those interests than for 
those affecting the financial interests of the MS concerned, unless that disapplication 
entails a breach of the principle that offences and penalties must be defined by law 
because of the lack of precision of the applicable law or because of the retroactive 
application of legislation imposing conditions of criminal liability stricter than those in 
force at the time the infringement was committed.” 
 
 
4. Human Rights  
 
The Charter did not create new fundamental rights nor did it extend the scope of the 
already achieved protection by the Union law, it mirrors rather the state of art in this regard, 
but indeed its obligatory character opened a new horizon for enforcing fundamental rights 
within EU law – according to its original function correctly. On one hand, the EU 
                                                           
26  See more e.g. M. KRAJEWSKI: Conditional primacy of EU law and its deliberative value an imperfect illustration 
from Taricco II. 2017.  http://europeanlawblog.eu/2017/12/18/conditional-primacy-of-eu-law-and-its-deliberative-
value-an-imperfect-illustration-from-taricco-ii/ 
27  The Italian Constitutional Court asked for preliminary ruling by the CJEU as well: according to the Constitutional 
Court, the application of the “Taricco rule” in the Italian legal system would violate Articles 25(2) and 101(2) of 
the Constitution and could not, therefore, be allowed, even in light of the principle of supremacy of Union law. 
However, in the Constitutional Court’s view, Taricco I appeared to exclude such an application in cases where a 
conflict with the constitutional identity of the Member State would arise, entailing a violation of the principle of 
legality in criminal law.  
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institutions shall follow and obey human rights as enshrined in the Charter while 
exercising their competences, and Member States are also addressees “only when they are 
implementing Union law”28 on the other hand. As the fifth preamble section underlines: 
“his Charter reaffirms, with due regard for the powers and tasks of the Community and the 
Union and the principle of subsidiarity, the rights as they result, in particular, from the 
constitutional traditions and international obligations common to the Member States, the 
Treaty on European Union, the Community Treaties, the European Convention for the 
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, the Social Charters adopted by 
the Community and by the Council of Europe and the case-law of the Court of Justice of 
the European Communities and of the European Court of Human Rights.” 
Any European criminal policy shall apply the achievements of human rights 
protection, in particular with regard to the very specific criminal justice implications (ne 
bis in idem, legality, fair trial, presumption of innocence, guilt, protection of life, 




V. Challenges of European Criminal Policy 
 
 
1. Uncertainties of the European Territoriality  
 
The real procedural law test of European territoriality will be the European Public 
Prosecutor’s Office, in terms of criminal cases.  
The efforts to combat transnational- and cross-border crime had brought the area based 
on freedom security, and justice to life in the first place (obviously, starting based on its 
history), and that the joint efforts of the MS would provide sufficient and effective solutions 
to modern forms of crime. The result of the joint efforts was that criminal prosecution and 
criminal justice operating under the national framework has opened, and many such 
achievements have come to life that have raised the national instruments of the judiciary for 
exercising power to a supranational European- or cooperative level between MS.  
Whereas EPPO follows the European territoriality principle within the MS of the 
enhanced cooperation, the same regime would reactivate ‘state borders’ in its cooperation 
with non-participating MS inflating the achievements in area of freedom, security and 
justice.  I believe that the external effects of this so-called enhanced cooperation will be 
significant, necessary, and inevitable – and the conflicts emerging because of these will 
presumably only be solvable if all MS enter the EPPO system.  
Any system allowing the opting out of certain geographic territories from the unified 
territorial competence and allowing for independent decisions to be passed in a proceeding 
with the case by authorities independent from each other, creates a fundamental ‘hotbed’ of 
                                                           
28  Article 50, 1: „The provisions of this Charter are addressed to the institutions, bodies, offices and agencies of the 
Union with due regard for the principle of subsidiarity and to the Member States only when they are implementing 
Union law. They shall therefore respect the rights, observe the principles and promote the application thereof in 
accordance with their respective powers and respecting the limits of the powers of the Union as conferred on it in 
the Treaties.” 
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forum shopping resulting from the collision of jurisdictions: it applies both for the 
prosecutors of crime and the criminals. In addition, there can be another layer can further 
aggravate such a situation: when there are also political reasons behind opting out of EPPO.  
 
 
2. Challenges for Mutual Trust  
 
The principle of mutual trust (political) prevails well for the most part in a significant part 
of the cases, this way it provides the functionality of legal instruments based on mutual 
recognition. However, in some concrete cases, it demonstrates significant deficit and can 
even jeopardize cooperation between member states. 
Concrete cases of doubting mutual trust may well be colourful, and a MS can be both a 
‘victim’ and ‘perpetrator’ of this mistrustful state’s behaviour. Hungarian criminal justice 
was for instance ‘victim’ of mistrust exercised by Irish authorities in the Ciaran Tobin 
extradition case29, but is a true ‘perpetrator’ in case of the chief manager of the Hungarian 
national oil company, who is charged with severe corruption allegations by Croatian 
authorities and sought by European arrest warrant. This person was not surrendered to 
Croatia despite a lawfully issued and enforceable arrest warrant; and moreover, the 
surrender obligation was creatively circumvented by a parallel Hungarian criminal 
procedure. For now, the case is still open, because the CJEU decided in a preliminary 
ruling procedure on this ‘second’ Hungarian criminal procedure30 with a consequence that 
it has no effect on the surrender request, according to EU law, Hungary should surrender 
the concerned person to Croatia. I don’t think that such individual cases can truly violate or 
inflate the mutual trust generally, but indeed they make dark shadows on the expectation of 
citizens towards authorities to carry out fair cooperation in criminal matters.  
In this regard, the more disturbing phenomenon which has serious potential to harm 
mutual trust is that if the legal system (within criminal justice) as such will be questioned 
or at least institutional doubts will be formulated against a MS. In the case of Poland31 and 
Hungary32, that is the situation recently (based on the Article 7 TEU) and so the risk is 
                                                           
29  P. BÁRD:  bűnügyi együttműködés csapdái: a Tobin-ügy. [The Traps of Criminal Cooperation: the Tobin case.] In: 
Kriminológiai tanulmányok. 2014. pp. 93–108. http://www.okri.hu/images/stories/KT/kt51_2014_sec.pdf 
30  Court of Justice of the European Union, judgement of 25 July 2018, case C‑268/17, European arrest warrant 
against AZ. 
31  “Rule of Law: European Commission acts to defend judicial independence in Poland. European Commission - 
Press release. Brussels, 20 December 2017. „Despite repeated efforts, for almost two years, to engage the Polish 
authorities in a constructive dialogue in the context of the Rule of Law Framework, the Commission has today 
concluded that there is a clear risk of a serious breach of the rule of law in Poland. The Commission is therefore 
proposing to the Council to adopt a decision under Article 7(1) of the Treaty on European Union. The European 
Commission is taking action to protect the rule of law in Europe. Judicial reforms in Poland mean that the 
country's judiciary is now under the political control of the ruling majority. In the absence of judicial 
independence, serious questions are raised about the effective application of EU law, from the protection of 
investments to the mutual recognition of decisions in areas as diverse as child custody disputes or the execution of 
European Arrest Warrants.” 
32  “Rule of law in Hungary: Parliament calls on the EU to act. European Parliament - Press Release, 12 September 
2018. EP sees a clear risk of a serious breach of the EU founding values in Hungary Judicial independence, 
freedom of expression, corruption, rights of minorities, and the situation of migrants and refugees are key concerns 
Council may address recommendations to Hungary to counter the threat Parliament has asked EU member states 
to determine, in accordance with Treaty Article 7, whether Hungary is at risk of breaching the EU´s founding 
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increasing that national courts in other MS which had to decide on requests of judicial 
authorities from these two countries for any form of cooperation in criminal matters will 
mistrust the countries and so deny the cooperation. That is a real danger. That was the 
opinion of the Irish High Court as well through requesting a preliminary ruling33 in a 
European arrest warrant case against a Polish citizen.34 
The CJEU stated in its milestone decision35 that the judiciary has an important role on 
serving rule of law: “the executing judicial authority, called upon to decide whether a 
person in respect of whom a European arrest warrant has been issued has material (…) 
indicating that there is a real risk of breach of the fundamental right to a fair trial (…) on 
account of systemic or generalised deficiencies so far as concerns the independence of the 
issuing Member State’s judiciary, that authority must determine, specifically and 
precisely, whether, having regard to his personal situation, as well as to the nature of the 
offence for which he is being prosecuted and the factual context that form the basis of the 
European arrest warrant, and in the light of the information provided by the issuing 
Member State (…) there are substantial grounds for believing that that person will run 
such a risk if he is surrendered to that State.” 
The usage of Article 7 poses the consequence that mutual trust as a political 
declaration became the subject of political concerns. CJEU added a certain legal content 
to the political declaration of mutual trust and made “judges monitoring the judges”36 – 
this decision makes judges obliged to be aware of rule of law and fundamental rights 
implications through adjudication, and they have to read ‘between the lines’ based on the 
information provided by the requesting judicial authorities.  
 
 
3. EU-Functionality v National Legal Traditions 
 
Having an independent EU policy based on freedom, security and the enforcement of law 
makes the survival of national legal traditions an especially important question (namely in 
the scope of criminal justice), and the question of adhering to the tradition, especially when 
the legal institutions deriving from these is fundamentally different from that of another 
                                                           
values. The request was approved by 448 votes to 197, with 48 abstentions. To be adopted, the proposal required 
an absolute majority of members (376) and two thirds of the votes cast - excluding the abstentions. This is the first 
time that Parliament has called on the Council of the EU to act against a member state to prevent a systemic threat 
to the Union’s founding values. These values, which are enshrined in EU Treaty Article 2 and reflected in the EU 
Charter of Fundamental Rights, include respect for democracy, equality, the rule of law and human rights. MEPs 
called on EU countries to initiate the procedure laid down in Article 7(1) the EU Treaty, noting that despite the 
Hungarian authorities’ readiness to discuss the legality of any specific measure, they have not addressed the 
situation, “and many concerns remain”. They stress that this is the preventive phase of the procedure, providing for 
a dialogue with the country concerned, and that it is “intended to avoid possible sanctions”. 
33  http://www.courts.ie/  Minister for Justice and Equality -v- Celmer (No.1) [2018] IEHC 119; 12. March 2018.  
34  P. BÁRD, W. VAN BALLEGOOIJ: Judicial Independence as a Precondition for Mutual Trust, in VerfBlog, 
2018/4/10, https://verfassungsblog.de/judicial-independence-as-a-precondition-for-mutual-trust/ 
35  Court of Justice of the European Union, judgement of 25 July 2018, case C‑216/18 PPU, European arrest 
warrants issued against LM. 
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member state or from those determined supranationally. It is important to note however, 
that currently, European criminal policy has not made the unification of laws a top priority, 
but nonetheless it is obvious that the most effective form of the approximation of laws is by 
all means unification. By enforcing European arrest warrants (EAW) became clear that 
‘convictions in absentia’ and the possibility of ensuing right to a retrial could be a subject of 
doubt and could be a real obstacle of EAW’ functioning due to different national laws. In 
order to eliminate national diversity and to facilitate mutual cooperation and recognition in 
criminal matters, the modification of the framework decision was necessary in 2009.  
Raising minimum regulation to the rank of the basic treaty is in itself a type of 
unification, and as such is of fundamental importance in integration, in this area, the 
differences among member states cannot be referred to. The criminal law traditions of 
different member states can be relevant in unique cases, where during legislation, the 
emergency break procedure occurs, but in order to prevent this, the minimum regulation 
techniques can be used very creatively and should be applied.  
 
 
4. Human Rights and Functionality 
 
The question is more complex when different legal institutions based on member state 
traditions plays a direct and unique role for the protection of a fundamental rights, because 
in such a case the member state protection pertaining to the individual (accused, victim, 
witness) appears to be ‘stronger’ and ‘firmer’, and in concrete cases serious doubt can 
arise against the application of the EU norm. An even more difficult question is if the legal 
institution of the given member state is that part of its constitutional identity37 that can be 
said to be the most important building blocks of criminal justice. Constitutional (national) 
identity can be pulled forth at any time with regard to questions of criminal justice, a 
‘trump’ card that in theory can be capable of causing distress in the legislative process. 
However, for the time being, all we see is that this distress is brought about and 
strengthened by the application of law, so that it can in turn resolve it: the Melloni case 
(2013), the Fransson case (2013), the Taricco case (2015) and the afterlife of these plot 
out the difficulties and concrete problems well regarding the practice of European criminal 
policy (namely joint EU legislation). The German Federal Constitutional Court submitted 
its vote regarding this question – in a German constitutional complaint case about a 
European arrest warrant, without consulting the CJEU in the question of interpretation of 
EU law (!) – and specified national constitutional identity as a strict limitation in this 
scope: “the Federal Constitutional Court, by means of the identity review, guarantees 
without reservations and in every individual case the protection of fundamental rights 
indispensable (…). The strict requirements for activating the identity review are paralleled 
by stricter admissibility requirements for constitutional complaints that raise such an issue. 
The principle of individual guilt is part of the constitutional identity. It must therefore be 
                                                           
37  Article 4, 2 TEU: “The Union shall respect the equality of Member States before the Treaties as well as their 
national identities, inherent in their fundamental structures, political and constitutional, inclusive of regional and 
local self-government. It shall respect their essential State functions, including ensuring the territorial integrity of 
the State, maintaining law and order and safeguarding national security. In particular, national security remains the 
sole responsibility of each Member State.” 
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ensured that it is complied with in extraditions for the purpose of executing sentences that 
were rendered in the absence of the requested person during the trial. German public 
authority must not assist other states in violating human dignity. The extent and the scope 
of the investigations, which German courts must conduct in order to ensure the respect of 
the principle of individual guilt, depend on the nature and the significance of the points 
submitted by the requested person that indicate that the proceedings in the requesting state 
fall below the minimum standards required by Art. 1 sec. 1 GG.”38 
The question of whether EU (law) functionality can interfere with human rights will not 
appear in policymaking or in legislation on criminal justice, because subsidiarity and 
proportionality must be accurately tested and therefore, the need also arises EU level 
instruments to be justified in pieces of legislation as inevitable requirements in the 
legislative process. Meanwhile in the application of law, the picture is much more different.  
Human rights protection belongs to the competences and duties of the states through 
national constitutions, national courts, and legal order. The development triggered by the 
European Human Rights Convention and by the smart jurisprudence of the European 
Court of Human Rights (ECtHR) has led to a certain level of protection in every MS 
guaranteed by their constitution and legal order, enforced by their courts.  
The ‘old’ role of the CJEU in human rights protection shall not be underestimated 
(before the Charter), in many cases it decided in favour of better protection based on the 
human rights standards developed by ECtHR and derived from general principles of 
Community law.39 But those efforts had entirely different character and consequences 
than that under current law. CJEU has to apply and enforce the Charter, therefore the 
human rights protection became an important function and competence of the CJEU 
parallelly with the protection of union law. In the milestone cases of the last five years, we 
saw the CJEU’s steps to ease the tension between lower protection provided by supreme 
union law and more protective national norms, because national courts (also constitutional 




VI. Expanding Criminalisation? No.  
 
The EU receives serious criticism for its criminal policy, expressing that over the past 
twenty years, the EU has been exercising its criminalisation powers very actively. It is a 
question of fact that with the establishment of the third pillar, but especially following the 
amendment of the Treaty of Amsterdam, EU-level legislation that would affect criminal 
law systems began. 
This was fundamentally different from criminal law norms appearing in traditional 
conventions of international public law regarding legal characteristics, legislative process, 
and implementation. 
The content of the norms was determined based on which area and for what purpose 
the prevailing basic treaty would allow for the EU to bring legislation.  In this regard, it 
                                                           
38  Order of 15 December 2015 2 BvR 2735/14. http://www.bverfg.de/e/rs20151215_2bvr273514en.html 
39  G. DE BÚRCA: The Evolution of EU Human Rights Law. In: The Evolution of EU Law. (eds.: P. Craig, G. de 
Búrca). Oxford University Press. 2011. pp. 465–498. 
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cannot be ignored that basically the TEU created the competence for approximation 
regarding crime (and sanctions), which means that punishment itself and punishments 
with reasonable boundaries could be the task of the EU. That is, within the scope of 
punishment, it shall only determine which are the behaviours that shall definitely be 
punished, because their subjective weight is so extreme, and thus it is of key importance 
that they be appropriately sanctioned in all member states. And with regard to the 
punishment, the expression of this judgment must be present – determining minimum 
sanctions for crimes that are to be punished in all cases.   
Logically, criminalization is dominant, as on one hand, these norms without community 
law history qualify some act punishable, so in legal terms they criminalize but in reality, the 
dominant judgment in the member state is raised to EU-level. During this course, it can be 
possible that in some member state, some act in question had not been qualified as a crime, 
but considering the areas of legislation it can be said that these are adequate corrections 
from the viewpoint of effective protection of joint values. The joint criminal policy has not 
yet reached the point where decriminalization expressly appears somewhere, in an EU 
norm that affects some criminal law subsystem, but for the time being, this is not yet 
necessary. Namely, the effect of decriminalization is triggered by European law itself 
through EU policies infiltrated in areas of European law by primacy and its direct effect, as 
well as by the prevailing legal guarantee of the four freedoms of the common market. It is 
unnecessary for example, to state that the cultivation of industrial hemp is not drug 
cultivation or smuggling cannot be committed of goods arriving from EU member states, 
etc., but we also do not need to separately record that an abortion performed by a doctor 
legally or a brothel operated legally cannot be a crime in another member state. These, and 
similar acts, as such cannot be subject to criminal prosecution if the national law would 
possibly require this, because EU law indirectly causes the decriminalization.   
Based on the above, it is my opinion that criticism concerning the expansion of 






In this study, I summarized the short development of European criminal policy and its 
main, generally considered to be valid criteria. My aim is for us to understand the 
characteristics and speciality of European criminal policy, in contrast to our national 
criminal policy, primarily of course, the differences, because these are the novelties that 
that can free criminal policy from the agenda and aims of actual- and party politics. By 
this, they serve as assurance that criminal policy always be active based on a professional 
basis, as an effective tool for realistic aims, Europe-wide control of crime. 
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Az európai kriminálpolitika létezése és főbb jellemzőinek megállapítása, valamint 
analitikus bemutatása a jelen tanulmány célja. Az európai kriminálpolitika – ami 
jelentősen különbözik és markánsan elkülönül a tagállami kriminálpolitikáktól – legfőbb 
jellemzője az, hogy nem érzékeny a tagállami pártpolitikai befolyásokra, míg ezzel 
szemben a kriminálpolitika a hagyományos nemzeti keretrendszerben értelmezve nem 
létezik és alighanem nem is létezhet enélkül. A szerző bemutatja az európai 
kriminálpolitika rövid előtörténetét, megszületésének körülményeit, jelenlegi aktorait és a 
fent említetten kívüli főbb attribútumait, amelyek az európai területiség elvéből, a 
kölcsönös bizalomból, az uniós jog funkcionalitásából és az emebri jogok uniós 
védelméből építkeznek. A tanulmány kitér arra is, hogy e fő jellemzőket a jelenlegi uniós 
közpolitikai és jogalkotási tendenciákban milyen hatások érik, valamint a szerző 
megfogalmazza az elemzésein alapuló prognózisait az európai kriminálpolitika jövőjét 










Büntetőjogi felelősség a magánjogiasodás útján? 
 
A mulasztás büntetendőségének normatív alapjáról a 
vezetői felelősség tükrében 
 
 
I.  Bevezetés 
 
A büntetőjogi felelősség individuális, így mindenki csak azért a magatartásért köteles 
büntetőjogilag helytállni, amelyet elkövetett. Emellett a büntetőjogi felelősség a bűnös-
ségen alapul, azaz valamely emberi magatartás szándékos vagy gondatlan realizálása 
vezethet csak felelősség megállapításához, így az objektív felelősség a büntetőjogtól fő-
szabály szerint idegen. Ezen alapelvi tények nem jelentik természetesen azt, hogy a bün-
tetőjog rendszerében ne lennének olyan felelősségi formák, amelyek más személy által 
elkövetett magatartásokhoz kapcsolódnak, ugyanis a részesi alakzatoknak, valamint a 
bűnkapcsolatoknak éppen ez a jellegadó ismérve. Az individualitás követelményét tipi-
kusan azért nem sértik mégsem, mert a részes, valamint a bűnkapcsolati alakzatot meg-
valósító tettes nem a más személy által elkövetett bűncselekményért, hanem az ahhoz já-
ruló saját magatartásáért felel. A más személy magatartásához kapcsolódó büntetőjogi 
felelősség fennállásának legitimitását voltaképpen az individuális felelősség elvének a 
bűnösségi elvvel való összekapcsolása adja. Nem elegendő ugyanis, hogy a más sze-
mély cselekvőségéhez kapcsolódó individuális magatartásról van szó, szubjektív olda-
lon kettős szándék a dogmatikai követelmény: a részes tudata átfogja mind a saját cse-
lekményét, mind pedig azt a tényt, hogy az más személy magatartásához járul, akarati-
érzelmi oldalon cselekvőségét pedig kívánás vagy belenyugvás jellemzi. Amennyiben 
akár a két individuum cselekményének egymásról való vegytiszta leválasztásának lehe-
tősége hiányzik, akár a kettős szándék követelménye sérül, úgy gyengül az említett 
alapelvek valamelyike. Kis Norbert monográfiájában a bűnösségen alapuló felelősség 
elvének hanyatlásáról értekezik,1 részletesen elemzi azt a jelenséget, miszerint az emlí-
tett alapelv vitathatatlanul számos helyen szenved törést a hatályos magyar büntetőjog-
ban. Így a szubjektív büntetőjogi felelősség objektív irányba történő elmozdulása egy 
immáron tagadhatatlan normatív jelenség, ezért annak vizsgálata, definiálása a jogrend-
szer egésze szempontjából, valamint a büntetőjog uralkodó dogmatikai rendszerének 
                                                           
*  adjunktus, Szegedi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar 
1  Lásd részletesen: KIS NORBERT: A bűnösségen alapuló felelősség elvének hanyatlása. Budapest, 2005. 
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tükrében megkerülhetetlen és egyben elengedhetetlen követelmény. Jelen tanulmány ke-
retei között az individuális felelősségi elv, valamint a bűnösségi elv áttörésének egy 
büntetőjogi jelenségével foglalkozom, nevezetesen a gazdálkodó szervezet vezető tiszt-
ségviselőjének büntetőjogi felelősségével. A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi 
C. törvény (továbbiakban Btk.) két törvényi tényállásban rendeli büntetni a gazdálkodó 
szervezet vezető tisztségviselőjét2 abban az esetben, ha a szervezet tagja vagy dolgozója 
aktív hivatali vesztegetést (Btk. 293. § (1)-(3) bekezdés), vagy költségvetési csalást (Btk. 
396. §) követ el, és a vezető tisztségviselő felügyeleti vagy ellenőrzési kötelezettségé-
nek teljesítése a bűncselekmény elkövetését megakadályozhatta volna, vagy épp e mu-
lasztás tette lehetővé az alapbűncselekmény elkövetését (Btk. 293. § (4)-(5) bek. Az ak-
tív hivatali vesztegetéshez kapcsolódó felügyeleti vagy ellenőrzési kötelezettség elmu-
lasztása, valamint Btk. 397. § A költségvetési csaláshoz kapcsolódó felügyeleti vagy el-
lenőrzési kötelezettség elmulasztása). A speciális vezetői felelősség egy bűnkapcsolati 
alakzat,3 amelynek jellegadó dogmatikai ismérve az, hogy az alapbűncselekmény más 
által történő elkövetése objektív büntethetőségi feltétel, így arra az elkövető tudatának 
nem kell (sőt nem is szabad) kiterjednie. Azaz a más cselekményéhez kapcsolódó ré-
szességhez (bűnsegélyhez) képest a jogalkotó a kettős szándék kívánalmát gyengíti az-
zal, hogy szubjektív oldal vizsgálatának követelményét kizárólag a speciális felelősségi 
alakzat tettesének saját magatartására (mulasztására) vonatkozóan kívánja meg. A cse-
lekmény járulékosságára kiterjedő szándék tudati oldalon való megjelenésének hiánya 
felveti a bűnösségen alapuló felelősség elvének sérelmét, a vezető tisztségviselőt terhelő 
büntetőjogi felelősség objektív jellegét. A tanulmány elsődleges célja annak megítélése, 
valóban objektív, azaz a más személy felelősségén alapuló, quasi büntetőjogi mögöttes 
felelősségi forma, helytállási kötelezettség megjelenéséről beszélhetünk-e a speciális 
vezetői felelősség bűnkapcsolati alakzat képében. A magánjogiasodás kérdésének meg-
válaszolásához szükséges a releváns magánjogi felelősségi formának a vizsgált büntető-
jogi tényállással való absztrakt összevetése, majd a speciális vezetői felelősségi alakzat 
elkövetési magatartásának elemzése, valamint rendszerben történő elhelyezése. A rend-
szerbe foglalással célom annak vázolása is, vajon a speciális vezetői felelősségi formán 
kívül milyen más dogmatikai lehetőség adott a bűncselekmény elkövetésének megaka-
dályozására alkalmas, vezető tisztségviselőt terhelő kötelezettségek elmulasztásának 
büntetőjogi értékelésére.  
 
 
II. A polgári jogi mögöttes felelősség és a büntetőjogi speciális vezetői felelősségi alakzat 
 
A speciális vezetői felelősséget deklaráló bűncselekményi tényállások elkövetési maga-
tartása a felügyeleti vagy ellenőrzési kötelezettség teljesítésének elmulasztása. A maga-
tartás a költségvetési csaláshoz kapcsolódó tényállásban expressis verbis e megfogal-
                                                           
2  Jelen tanulmány keretei között a gazdálkodó szervezet vezető tisztségviselőjét, vállalkozás vezető tisztség-
viselőjét, szervezet vezető tisztségviselőjét, valamint vezető tisztségviselő fogalmakat szinonimaként hasz-
nálom, tekintettel arra, hogy a bűncselekmény speciális tettesi kvalifikációjának részletes elemzése megha-
ladja a tanulmány tartalmi kereteit. 
3  Lásd részletesen: MOLNÁR ERZSÉBET: Vezetői felelősség mint önálló bűnkapcsolat. Jogelméleti Szemle. 
2017/2. 107–118. pp. 
Büntetőjogi felelősség a magánjogiasodás útján? 
   
 
85
mazással jelenik meg, a hivatali vesztegetéshez kapcsolódó alakzat azonban nem tar-
talmazza a mulasztás kifejezést. A deliktum megfogalmazása azonban, miszerint „a fe-
lügyeleti vagy ellenőrzési kötelezettség teljesítése a bűncselekmény elkövetését megaka-
dályozta volna” álláspontom szerint implicite nem értelmezhető másképpen, mint hogy 
az szintén kizárólag mulasztással realizálható. Az elkövetési magatartás megfogalmazá-
sának nyelvtani, valamint teleologikus értelmezése mindkét tényállás vonatkozásában 
egyaránt kizárja tehát a tevéssel történő elkövetés lehetőségét. A tevési kötelezettség 
címzettje a gazdálkodó szervezet vezetője, vagy felügyeletre, illetve ellenőrzésre feljo-
gosított tagja, avagy a gazdálkodó szervezet érdekében tevékenységet végző személy. A 
speciális tettesi kvalifikáció elemzése nem tárgya tanulmányomnak, azonban a polgári 
jogi, valamint büntetőjogi felelősségi forma absztrakt összevetése céljából fontos leszö-
gezni, hogy a bűncselekmény potenciális elkövetőjeként deklarált személy, valamint az 
alapbűncselekmény elkövetője között tipikusan munkaviszony, avagy foglalkoztatásra, 
munkavégzésre irányuló egyéb jogviszony áll fenn, így közöttük munkáltató-
alkalmazott kapcsolat definiálható.  
A mögöttes felelősség, más személy által okozott kárért való helytállási kötelezett-
ség nem idegen a polgári jogtól. A polgári jog ismeri a munkáltatónak az alkalmazott 
károkozásáért fennálló (objektív) felelősségét. A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. 
évi V. törvény (továbbiakban: Ptk.) a 6:540. § (1) bekezdésében megfogalmazza, mi-
szerint „ha az alkalmazott a foglalkoztatásra irányuló jogviszonyával összefüggésben 
harmadik személynek kárt okoz, a károsulttal szemben a munkáltató a felelős”.  A pol-
gári jogi felelősségi konstrukció objektív jellege abban áll, hogy amennyiben az alkal-
mazott polgári jogi felelőssége megállapítható, úgy a munkáltató helytállni köteles, 
quasi kimentést nem tűrő felelősséggel tartozik alkalmazottja károkozásáért. Szemléle-
tesen fogalmazza meg Eörsi Gyula az alkalmazottért való felelősség ratioját: „ha valaki 
a vállalati kollektíva tagjaként jár el, eljárása a kollektíva, vagyis a vállalat eljárása”,4 
a kollektíva tevékenységéért pedig külső, harmadik személlyel szemben annak vezetője 
felelős. A  felelősségtelepítés tartalmi indoka tehát az, hogy az alkalmazott tipikusan a 
munkáltató érdekében tevékenykedik. Azáltal, hogy munkáltatónak utasítási joga van, 
valamint felügyeleti, ellenőrzési jogkörrel rendelkezik, objektíve lehetősége van a károk 
megelőzésére.5 A mögöttes deliktuális felelősség célja elsősorban a reparáció, a megsé-
rült vagyoni viszonyok helyreállítása, éspedig e cél realizálására alkalmas eszköz a kár-
térítési felelősségnek a munkáltatóra telepítése, hiszen a munkáltató, jogi személy na-
gyobb eséllyel rendelkezik olyan vagyonnal, amelyből a károsult vagyoni igényének ki-
elégítése garantálható, mint a munkavállaló. 6 Ezzel szemben a büntetőjognak nem célja 
a reparáció, ilyen funkcióval a speciális vezetői felelősségi forma nem is bír. Sokkal in-
kább érhető tetten a prevenciós cél, a represszió útján való példastatuálás eszközével. A 
polgári jogi felelősségi formának a büntetőjogival való absztrakt összevetése során 
                                                           
4  EÖRSI GYULA: A polgári jogi kártérítési felelősség kézikönyve. Közigazgatási és Jogi Könyvkiadó. Budapest, 
1966. 305. p. 
5  FUGLINSZKY ÁDÁM: Kártérítési jog. HVGOrac. Budapest, 2015. 428. p. 
6  TÓTH ENDRE TAMÁS: Felelősség az alkalmazott, a tag és a megbízott károkozásáért. In: Fézer Tamás 
(szerk.): A kártérítési jog magyarázata. Complex. Budapest, 2010. 237–256. pp., 238. p; Vö. EÖRSI 1966, 
305. p. „A felelősség középpontjában a vállalat áll, mert ez egyfelől a védekezés leghatékonyabb szerve, 
másfelől a jövedelemelosztás is innen ágazik széjjel.” 
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megállapítható, hogy a bűncselekménnyel okozott „kárért” a büntetőjogi felelősség az 
individuális felelősség elve alapján a tényleges „károkozót” (azaz a bűncselekmény el-
követőjét) terheli, amíg a polgári jogi mögöttes felelősségi alakzat okán a kártérítési 
igény magánjogi címzettje a munkáltató,7 aki e felelősség alól akkor sem mentesül, ha a 
bűncselekmény elkövetésének megelőzése, megakadályozása céljából minden tőle el-
várható intézkedést megtett.8 Így a felügyeleti, illetve ellenőrzési kötelezettség teljesíté-
se a magánjogi kártérítési felelősség fennállását nem determináló kérdés, azaz közöm-
bös, hogy a munkáltató a károkozás elháríthatta volna-e.9 Ahogyan azt Fuglinszky meg-
fogalmazza: „a munkáltató felróhatósága nem felelősségi feltétel.”10 Amíg tehát a pol-
gári jogi mögöttes felelősségi alakzat tisztán objektív felelősség, addig a büntetőjogi fe-
lelősségi forma a polgári jogiéhoz képest többlettényállási elemet fogalmaz meg, neve-
zetesen a felügyeleti vagy ellenőrzési kötelezettség elmulasztása mint elkövetési maga-
tartás megvalósulásának követelményét, valamint az erre vonatkozó vizsgálati kötele-
zettség okán a munkavállaló tevése, valamint a munkáltató mulasztása közötti okozati 
kapcsolat létének vizsgálatát. Az elkövetési magatartás, azaz a felügyeleti-ellenőrzési 
kötelezettség elmulasztása objektív  tényállási elem hiányában a jogalkotó tisztán a pol-
gári jogi mögöttes felelősségi formával megegyező felelősségi alakzatot, tiszta beszámí-
tási normát hozott volna létre,11 amely jogállami keretek között – az ultima ratio, ill. a 
szubszidiaritás elvére tekintettel is – megengedhetetlen. Büntetőjog-dogmatikai axióma, 
hogy az elkövetési magatartás minden bűncselekmény törvényi tényállásának szükség-
képpeni eleme, az az objektív tényállási elem, amely nélkül bűncselekményi tényállás 
nem hozható létre. Tehát amennyiben a jogalkotó különös részi tényállást kíván defini-
álni, akkor szükségképpen egy emberi magatartást nyilvánít büntetendőnek, így elen-
gedhetetlen az, hogy ezt az emberi magatartást megfogalmazza. Ezért olyan bűncselek-
mény nem definiálható, amely tisztán más magatartása kapcsán rendel harmadik sze-
mélyt szankcionálni, szemben a vizsgált polgári jogi felelősségi formával. Láthatjuk, 
hogy a jogalkotó eleget is tesz e büntetőjog-dogmatikai kívánalomnak, ugyanis a vezető 
büntetőjogi vétkessége formálisan a kötelezettségszegésen alapul, a jogellenesség tar-
talma abban áll.12 Formailag kijelenthető tehát, hogy a speciális vezetői felelősségi 
                                                           
7  Fontos megjegyezni, hogy a polgári jogi felelősségi konstrukció cizellálja a munkáltató helytállási kötele-
zettségének terjedelmét annak függvényében, hogy a munkavállaló a kárt szándékosan vagy gondatlanul 
okozta. Így amennyiben a károkozás szándékos, úgy helytállási kötelezettségük egyetemleges, a munkavál-
laló gondatlan károkozása esetén azonban harmadik személlyel szemben a munkavállalót teljes helytállási 
kötelezettség terheli. Mivel azonban a más jogági felelősségi konstrukciók absztrakt összevetése terén e 
kérdés nem determináló jelentőségű, annak részletes elemzésére nem térek ki. 
8  Vö. LÁBADY TAMÁS: Hatodik könyv. Kötelmi jog. Negyedik rész. Felelősség szerződésen kívül okozott kárért. 
In: Vékás Lajos (szerk.): A Polgári Törvénykönyv magyarázatokkal. Complex. Budapest, 2013. 952. p. 
9  FUGLINSZKY 2015, 436. p.; HAVASI ATTILA: Hatodik könyv. Kötelmi jog. Negyedik rész. Felelősség szer-
ződésen kívül okozott kárért. In: Wellmann György (szerk.): Polgári jog. Kötelmi jog. Az új Ptk. magyará-
zata VI/VI. HVG Orac. Budapest, 2013. 474. p. 
10  FUGLINSZKY 2015, 429. p. 
11  Vö. TÓTH 2010, 237. p. 
12  HILGERS, BENNO MARIA: Verantwortlichkeit von Führungskräften für Handlungen ihrer Mitarbeiter. Ver-
gleichende Untersuchung zum französischen und deutschen Strafrecht. Beiträge und Materialen aus dem 
Max-Planck-Institut für ausländisches und internationales Strafrecht. Freiburg, 2000. 20. p.; Vö. VISKI, 
LÁSZLÓ: Rechtswidrigkeit bei den Gefährdungsdelikten. Acta Juridica Academiae Scientiarum Hungaricae. 
1968/3-4. 275–299. 284. p. 
Büntetőjogi felelősség a magánjogiasodás útján? 
   
 
87
alakzat az individuális felelősség elvét nem sérti, ugyanis a tényállás nem más magatar-
tásáért, más által elkövetett bűncselekményért, hanem a felügyeleti-ellenőrzési kötele-
zettség elmulasztásáért rendeli büntetni a vezető tisztségviselőt. Az a tény azonban, 
hogy a büntetőnorma tartalmaz elkövetési magatartást, még korántsem jelenti azt, hogy 
annak formális jelenléte materiálisan is megfelel az elkövetési magatartással szemben 
támasztott dogmatikai követelményeknek. Abban az esetben ugyanis, hogyha az elköve-
tési magatartás annak tartalmi meghatározhatatlansága okán „szükségképpeni báb-
tényállási elem” csupán, úgy annak a törvényi tényállásnak a dogmatikai helytállósága 
álláspontom szerint aggályos. A tényállásban megfogalmazott elkövetési magatartást 
alapos tartalmi elemzés tárgyává kell tenni ahhoz, hogy megállapíthassuk, vajon kizáró-
lag a felelősségi forma tényállássá válásának okán deklarálta-e azt a jogalkotó, avagy 
az tartalmilag is megfelel az elkövetési magatartás mint objektív tényállási elemmel 
szemben támasztott jogállami követelményeknek. E kérdés megválaszolása döntő jelen-
tőségű a tekintetben, vajon egy tisztán beszámítási norma bűncselekményi tényállásként 
való címkézéséről van-e szó, avagy egy, az individuális felelősség, valamint bűnösségen 
alapuló felelősség elvének maradéktalanul megfelelő különös részi törvényi tényállás-
ról. Tanulmányomban a speciális vezetői felelősségi forma elkövetési magatartásának 
minél részletesebb elemzésével a következő alapkérdést kívánom megválaszolni: vajon 
az elkövetési magatartás megfelel-e  a büntetőjog-dogmatikailag vele szemben támasztott 




III. A keretdiszpozíciós jelleg dogmatikai következményei 
 
Az elkövetési magatartás részletes elemzését megelőző nulladik szint a bűncselekmény 
normaszerkesztési jellemzőjének vizsgálata, nevezetesen a keretdiszpozíciós kodifiká-
ciós forma releváns dogmatikai következményeinek levonása.  
A tényállásban megfogalmazott elkövetési magatartás keretdiszpozíció, azaz a ma-
gatartást más jogági szabályok töltik meg tartalommal.13 Ahhoz tehát, hogy megállapít-
hassuk, miben áll a bűncselekmény elkövetési magatartása, mi annak „tilalmazottsági 
tartalma”,14 szükségképpen meg kell vizsgálni, milyen más jogági normák képezik e 
keretdiszpozíció tartalmát, ugyanis önmagában felügyeleti vagy ellenőrzési kötelezett-
ség mint olyan, nem definiálható.  A keretdiszpozíciós kodifikációs formák körében 
tisztán blankettáris, valamint büntetőjogi többletelemet tartalmazó keretdiszpozíciók 
között tehetünk különbséget.15 Annak megállapítása, vajon a tényállás tartalmaz-e a más 
jogágbeli kötelezettségszegésen kívül egyéb tényállási elemet (azaz büntetőjogi többlet-
                                                           
13  Vö. GULA JÓZSEF: Jogalkotási és jogalkalmazási problémák a gazdasági bűncselekmények körében, különös 
tekintettel a kerettényállásokra. In: Lévay Miklós (szerk.): Bűnügyi Tudományi Közlemények 3. Tanulmá-
nyok Horváth Tibor professzor emeritus 75. születésnapjára. Bíbor Kiadó. Miskolc, 2002. 41–53. pp. 42. p.; 
SANDMANN, BERND: Die Haftung von Arbeitnehmern, Geschäftsführern und leitenden Angestellten. Zugleich 
ein Beitrag zu den Grundprinzipien der Haftung und Haftungsprivilegierung. Mohr Siebeck, 2001. 486. p. 
14  NAGY, FERENC: Kerettényállás, mulasztás és a büntetőjogi legalitás kapcsolatáról. Magyar jog. 2015/11. 
613–619. 614. p. 
15  NAGY, FERENC: Anyagi büntetőjog. Általános rész I. Iurisperitus Bt. Szeged, 2014. 104. p. 
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elemet), vagy sem (azaz tisztán blankettáris), vagyis elegendő-e a büntetőjogi felelősség 
megállapításához a puszta kötelezettségszegés, vagy egyéb objektív tényállási elemek-
nek is realizálódniuk kell ahhoz, jelentős dogmatikai konzekvenciáikkal jár.16 A más 
jogszabály keretnormát kitöltő szerepének ezért óriási értelmezési jelentőséget ad az a 
tényállástani megállapítás, hogy vajon az adott deliktum immateriális, vagy materiális 
bűncselekmény-e, azaz a tényállás tartalmaz-e eredményt, vagy sem.  Hiszen – ahogyan 
azt Wiener kifejti – ha a bűncselekmény eredményét pontosan, mintegy értelmezést 
nem igénylő módon meghatározza a törvényi tényállás, úgy az elkövetési magatartásnak 
mint keretdiszpozíciónak felelősséget szűkítő jelentősége van,17 amennyiben azonban a 
Btk.-ban nem szerepel eredmény, úgy a más jogági normák tulajdonképpen „büntetőjo-
gi felelősséget konstituáló módon épülnek be a büntető jogszabályba”18, éspedig éppen 
e kettős jellegből eredően más és más mérce jelenti a nullum crimen elvnek való megfe-
lelőség határait.19  
A keretdiszpozíciós jogszabály-szerkesztési módszer nem idegen a gazdasági bűn-
cselekmények körében,20 előnye az életviszonyok gyors változására való rugalmas rea-
gálásnak a lehetősége.21 Az Alkotmánybíróság következetes a tekintetben, hogy a keret-
diszpozíciós kodifikációs technika alkalmazása önmagában véve nem alkotmányelle-
nes.22 Fontosnak tartom megfogalmazni azonban, hogy a keretdiszpozíciók eleve ma-
gukban rejtik a kiterjesztő értelmezés veszélyét,23 azaz ez a kodifikációs technika – 
minden pozitívuma ellenére – önmagában véve veszélyes a büntetőjogi alapelvek, így 
különösképpen a nullum crimen sine lege elv büntetőjogi felelősséget kiterjesztő értel-
mezésére vonatkozó résztilalom maradéktalan érvényesülése szempontjából. Éppen 
ezért – ahogyan azt Angyal Pál is megfogalmazza – a „jogtisztaság szemszögéből kívá-
natos, hogy a törvény minél kisebb számban állítson keretfogalmakat.”24 Ha a jogalkotó 
azonban mégis emellett dönt, arra kell törekednie, hogy a büntethetőség feltételeit minél 
pontosabban megfogalmazza, ebben az esetben felelhet meg a kerettényállás maradékta-
lanul a jogbiztonság követelménynek. Ahogyan azt Wiener megfogalmazza: „A keret-
tényállások alkalmazását nehezíti meg, teszi lehetetlenné, ha a törvényi tényállások ko-
difikációs technikája nem juttatja világosan kifejezésre a védett tárgyra és az elkövetői 
tevékenységre vonatkozó jogalkotói akaratot.”25 
Álláspontom szerint tehát a keretdiszpozíciós kodifikációs technika alkalmazása 
önmagában nem sérti a nullum crimen elvet, ám a felügyeleti-ellenőrzési kötelezettség 
megsértése elkövetési magatartás keretdiszpozíciós jellege okán kizárólag akkor felel 
                                                           
16  GULA 2002, 44. p. 
17  WIENER A. IMRE: Kerettényállások és büntetőjogi garanciák. In: Tóth Károly (szerk.): Emlékkönyv Dr. 
Cséka Ervin egyetemi tanár születésének 70. és oktatói munkásságának 25. évfordulójára. Acta jur. et pol. 
Szeged, 1992. 625. p. 
18  WIENER 1992, 626. p.; GULA 2002, 45. p. 
19  WIENER 1992, 627. p. 
20  WIENER 1992, 615. p. 
21  NAGY 2015, 613. p.; ANGYAL PÁL: A joghézag problematikája a büntetőjogban. Magyar Tudományos 
Akadémia. Budapest, 1942, 22. p.; GULA 2002, 42–43. pp. 
22  1026/B/2000 AB határozat; 3077/2012. (VII. 26.) AB végzés. NAGY 2015, 614. p.; GULA 2002, 44. p. 
23  ANGYAL 1942, 19. p. 
24  ANGYAL 1942, 21. p. 
25  WIENER 1992, 626. p. 
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meg a nullum crimen sine lege certa, azaz a pontos törvényi meghatározottság követel-





IV. A vezető tisztségviselőt terhelő magánjogi kötelezettségek rendszere 
 
E címen belül azokat, a vezető tisztségviselőt terhelő magánjogi kötelezettséget kívá-
nom rendszerbe foglalni, amelyek célja, illetve funkciója a szervezeten belüli jogellenes 
– legyen az akár büntető-jogellenes, avagy magánjog-ellenes – cselekmények megaka-
dályozása. Álláspontom szerint ugyanis ahhoz, hogy a vezető tisztségviselőt terhelő fe-
lügyeleti-ellenőrzési kötelezettséget tartalommal töltsük meg, el kell azt helyezni egy 
tágabb, büntetőjogi szempontból is releváns rendszerben. Tekintettel arra, hogy a felü-
gyeleti-ellenőrzési kötelezettség a vezető tisztségviselőt e pozíciójából eredően terhelő 
kötelezettség, álláspontom szerint a tágabb rendszer, amelybe e halmaz illeszkedik, a 
vezető tisztségviselőt alá-fölérendeltségi jogviszony alapján a szervezet tagjának, illetve 
dolgozójának magatartásával kapcsolatban terhelő magánjogi, így tipikusan polgári jo-
gi, munkajogi, társasági jogi kötelezettségek rendszere. A kötelezettségek sokasága és 
heterogenitása miatt azokat pontosan meghatározni és taxatíve felsorolni lehetetlen fe-
ladat,26 ám az absztrakt kategóriákba sorolás is képes elősegíteni a releváns rendszere-
zést. A kötelezettségek kategorizálására tett kísérletet megelőzően fontos azonban meg-
fogalmazni a rendszerbe foglalás célját. Más jogágak által (is) szabályozott kötelezett-
ség megszegése, elmulasztása általában abban az esetben képezheti büntetőjogi felelős-
ség bázisát, ha azt a Btk. kifejezetten deklarálja, avagy a kötelezettségek pontos körére 
utalva az más jogági normák akár tevéssel, akár mulasztással történő megszegése okán 
büntetőjogi felelősséget alapoz meg. Ismert azonban a nyitott törvényi tényállások 
dogmatikai kategóriája, amely deliktumok mulasztással történő elkövetésére speciális 
szabályok vonatkoznak, nevezetesen a büntetőjogi felelősség a nemtevésért akkor áll 
fenn, ha az elkövetőt az eredmény elhárítására nézve speciális, azaz nem a Btk-ból ere-
dő jogi kötelezettség terhelte.27 Így tehát a büntetőjogi felelősséget (is) megalapozó kö-
telezettségek körét vizsgálva mindenekelőtt szükséges lefektetni azt, hogy a mulasztá-
sért való felelősség normatív alapja az egységes hazai dogmatikai felfogás szerint kétfé-
le lehet: általános, valamint speciális.28 Általános tehát a jogi kötelezettség büntetőjogi 
                                                           
26  Vö. VISKI 1968, 285. p. 
27  LOSONCZY ISTVÁN: A mulasztási bűncselekmény jogellenességének problémája az univerzalizmus szem-
szögéből. Különlenyomat a Finkey Emlékkönyvből. Dunántúl Pécsi Egyetemi Könyvkiadó és Nyomda Rt. 
Pécs, 1936. 5. p.; NAGY 2014, 161. p. 
28  LOSONCZY nem tipizálható, törvényi tényálladékba nem foglalható mulasztási cselekményeknek nevezi 
azokat a deliktumokat, amelyek normatív alapja nem a Btk.-ból ered, azaz a mai terminológia szerinti nyi-
tott törvényi tényállások mulasztásos változatát. (LOSONCZY 1936, 5. p.) ERDŐSY tulajdonképpeni (vagy 
formális) mulasztásos bűncselekményeknek tekinti azokat a deliktumokat, ahol a mulasztás normatív alapja 
a Btk., nem tulajdonképpeni (vagy materiális) mulasztásos bűncselekménynek pedig azokat az eredmény-
bűncselekményeket nevezi, amelyek esetében a nemtevés büntetendősége speciális jogi kötelezettségen 
alapul. (ERDŐSY EMIL: Vizsgálódások a mulasztási bűncselekmények körében. Jogtudományi Közlöny 
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szempontból akkor, ha a kötelezettséget a Btk. kifejezetten deklarálja, annak elmulasz-
tását elkövetési magatartásként fogalmazza meg.29 Speciális jogi kötelezettségen pedig a 
büntetőjog dogmatikai fogalomrendszerén belül olyan, a mulasztás elkövetési magatar-
tás normatív alapját képező jogi kötelezettségeket értünk, amelyek nem a Btk.-ból ered-
nek, amelyek nincsenek a Btk.-ban expressis verbis elkövetési magatartásként megfo-
galmazva.30 Ezért  szükséges kimondani, hogy a speciális vezetői felelősség alapját ké-
pező felügyeleti-ellenőrzési kötelezettség, annak expressis verbis megfogalmazása okán 
általános jogi kötelezettségnek tekintendő,31 ugyanis annak elsődleges forrása a Btk. 
(garantenähnliche Stellung des Betriebsinhabers)32. Annak oka, hogy e helyen mégis 
indokolt a speciális jogi kötelezettségek dogmatikai kategóriájának vizsgálata az, hogy 
álláspontom szerint a vezető tisztségviselőt terhelő felügyeleti-ellenőrzési kötelezettség 
büntetőjogilag releváns rendszerbeli helye kettős: az egyszerre általános, valamint spe-
ciális jogi kötelezettség. Általános a jogi kötelezettség a speciális vezetői felelősségi 
tényállások tekintetében, speciális viszont a valamennyi bűncselekmény relevanciájában 
vizsgálandó mulasztásos bűnsegély elkövetői kategória vonatkozásában. A mulasztásos 
bűnsegélyt ugyanis az jellemzi, hogy az a személy, akit speciális jogi kötelezettség ter-
hel a más által elkövetett bűncselekmény megakadályozására nézve, ennek ellenére nem 
tesz meg minden tőle telhetőt a megakadályozás érdekében.33 A mulasztásért a speciális 
jogi kötelezettség alapján fennálló felelősség tehát a mulasztásos bűnsegélyért fennálló 
felelősség normatív alapját képezi.34  
A kettős rendszerbeli hely vonatkozásában, azaz a felügyeleti-ellenőrzési kötelezett-
ség kétféle normatív alapon való büntetőjogi relevanciájának tekintetében tett megálla-
pításom logikus dogmatikai evidenciának tekinthető annyiban, amennyiben elfogadjuk a 
speciális jogi kötelezettségek létalapját, az uralkodó hazai szakirodalom képviselőivel 
egyetértve. Ebben az esetben álláspontom szerint vitathatatlan, hogy a vizsgált tényál-
                                                          
1987/4. 184-189. 185. p.); Vö. ERDŐSY EMIL: Vizsgálódások a mulasztási bűncselekmények körében. Jog-
tudományi Közlöny 1987/4. 184–189. 758. p.  
29  KIS NORBERT/HOLLÁN MIKLÓS: Büntetőjog I. Általános rész. Alapismeretek a közigazgatási szakember-
képzés számára. 2. átdolgozott kiadás. Dialóg Campus. Budapest-Pécs, 2013. 114. p. 
30  Vö. KIS/HOLLÁN 2013, 114–115. pp.; ERDŐSY 1987, 187. p. 
31  Vö. TOKAJI GÉZA: A bűncselekménytan alapjai a magyar büntetőjogban. Közgazdasági és Jogi Könyvkia-
dó. Budapest, 1984. 180. p.; MASCHKE, GÜNTHER: Aufsichtspflichtverletzungen in Betrieben und Unter-
nehmen: Die Sanktionierung von Verstößen gegen die Aufsichtspflicht in Betrieben und Unternehmen nach 
§ 130 Ordnungswidrigkeitensgesetzes unter besonderer Berücksichtigung des Zusammenhangs zwischen 
Tathandlung und Zuwiderhandlung. Nomos Verlag, Baden-Baden. 1997. 31. p.; NAGY 2015, 617. p. 
32  A német szakirodalom garantenähnliche Stellung megfogalmazással él a vezető tisztségviselőt terhelő, 
Btk-ban megfogalmazott felügyeleti-ellenőrzési kötelezettség tekintetében, amellyel kifejezésre juttatja, 
hogy a „jogállás”, amely alapján az elkövetőt a tevési kötelezettség terheli, a speciális jogi kötelezettségek 
vezető tisztségviselő vonatkozásában releváns halmazával mutat rokonságot, azzal mégsem feleltethető 
meg azonban dogmatikailag éppen abból kifolyólag, hogy e magatartást expressis verbis a Btk. deklarálja. 
GÖHLER, ERICH: Ordnungswidrigkeitensgesetz. 9. Auflage. Verlag C. H. Beck. 1989, 1040. p. 
33  TOKAJI 1984, 375. p., KIS – HOLLÁN 2013, 214. p.; Vö. LOSONCZY ISTVÁN: A tettesség és részesség a bün-
tetőjog rendszerében. Közigazgatási és Jogi Könyvkiadó. Budapest, 1966. 346. p.  
34  A korabeli szakirodalom a mulasztásos bűnsegély (nemleges segély) büntetendőségének genus proximumát 
a részes mulasztásának a tettes cselekményéhez való okozati kapcsolatában látta. Habár formailag oksági 
viszony feltételezésére alapítják a felelősséget, mégis látható, hogy a mulasztót terhelő kötelezettség fennál-
lása képezi annak az alapját. Vö. WLASSICS GYULA: A tettesség és részesség tana. Magyar Tudományos 
Akadémia. Budapest, 1893. 526–527. pp. 
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lások által deklarált felügyeleti-ellenőrzési kötelezettség e speciális jogi kötelezettségek 
halmazának részeleme.  
Álláspontom szerint a más jogági kötelezettségek tágabb körének vizsgálata így két 
okból is elengedhetetlen: egyrészről ahhoz, hogy meghatározzuk mi a felügyeleti-
ellenőrzési kötelezettség tartalma, látnunk kell azt, hogy mi nem tartozik bele ebbe a fo-
galmi körbe, így a tágabb mátrix vizsgálata álláspontom szerint az elkövetési magatartás 
negatív megközelítése okán indokolt. E megállapítás, valamint annak alátámasztása a 
következő hipotézishez vezet: A speciális vezetői felelősségi tényállás az elkövetési ma-
gatartás megfogalmazása okán szűkíti a büntetőjogi felelősséget a mulasztásos bűnse-
gély elkövetői alakzathoz képest. 
Hipotézisem egyúttal azt a következtetést is magában foglalja, hogy mindazon „el-
követési magatartás”, amely nem minősül felügyeleti-ellenőrzési kötelezettségnek, vi-
szont a vezető tisztségviselőt terhelő egyéb kötelezettségnek igen, úgy az – egyéb felté-
telek fennállása esetén – a mulasztásos bűnsegély elkövetői alakzat alapján alapozza 
meg a büntetőjogi felelősséget,35 a speciális vezetői felelősségi tényállás alapján elköve-
tési magatartás hiányában aligha. (Ez pedig a vizsgálat lefolytatása indokoltságának má-
sik oka.) Ehhez azonban álláspontom szerint elengedhetetlen a vezető tisztségviselőt 
más jogági normák alapján terhelő kötelezettségek büntetőjogi felelősséget determináló 
volta létjogosultságának vonatkozásában állást foglalni. Így e fejezetben a differentia 
specifica jelleggel releváns más jogági jogi kötelezettségek csoportosítását, ismertetését 
megelőzően azon kérdés megválaszolására törekszem, miszerint van-e egyáltalán dog-
matikai létjogosultsága annak, hogy más jogági kötelezettség alapján büntetőjogi fele-
lősség fennálljon?  
 
 
1. Más jogági kötelezettség büntetőjogi felelősségkonstruáló hatásának törvényessége 
 
Speciális jogi kötelezettségek létezését és büntetőjogi felelősség normatív alapját képe-
ző voltát a jogirodalom régtől fogva elismeri,36 és számos olyan esetkört fogalmaz meg, 
amelyek a büntetőjogi felelősség alapjául szolgálhatnak azoknak a Btk.-ban való kifeje-
zett megfogalmazásuk hiánya ellenére is.37 A büntetőjog által is elismert speciális jogi 
kötelezettségek körének így részét képezik a másért, harmadik személyért való felelős-
ség különböző esetei is, amelynek alapját tipikusan magánjogi normák képezik. Emel-
lett a hazai szakirodalom külön, nemtevésért való felelősséget megalapozó esetkörként 
nevesíti mind a polgári jogi szerződésen, mind pedig a munkaviszonyon, munkavégzés-
re irányuló jogviszonyon, tagsági viszonyon, illetőleg az ezekből eredő munkaköri köte-
lezettségen  alapuló speciális jogi kötelezettséget.38 A speciális jogi kötelezettséget 
meghatározó szabályok mondják ki azt, hogy a felelős személy a meghatározott jogi 
tárgyak biztonsága érdekében milyen konkrét aktív magatartások tanúsítására köteles. 
Ezeknek az előírt aktivitásoknak a nemteljesítése jelenti tehát a kötelezett büntetőjogi 
                                                           
35  Vö. BARNA 1955, 760. p.  
36  Vö. NAGY 2015, 617. p. 
37  FINKEY FERENC: A magyar büntetőjog tankönyve. Második kiadás. Politzer-féle Könyvkiadó. Budapest, 
1905. 266. p., TOKAJI 1984, 178. p.; NAGY 2014, 161. p. 
38  TOKAJI 1984, 179. p.; NAGY 2014, 161. p.; ERDŐSY 1987, 187. p.; BARNA 1955, 759. p.; NAGY 2015, 617. p. 
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értelemben vett mulasztásának tartalmát.39 Jóllehet a hazai szakirodalom kifejezetten 
nem szól a vezető tisztségviselőt terhelő kötelezettségek mint mulasztás normatív alap-
jaként szolgáló speciális jogi kötelezettségek köréről, ám abból a tényből, hogy a 
témaspecifikus szakirodalom elismeri és kifejezésre juttatja a speciális felelősségi alak-
zattal szemben a szükséges feltételek megvalósulása esetén a mulasztásos bűnsegély el-
követői alakzat primátusát,40 álláspontom szerint egyúttal implicite állás foglal amellett 
is, hogy a vezető tisztségviselőnek létezik büntetőjogilag releváns speciális jogi kötele-
zettsége. A mulasztás fennállásához szükséges egyéb feltételek realizálódása esetén te-
hát kizárólag magánjogi norma megsértése miatt terheli büntetőjogi felelősség a kötele-
zett személyt,41 azaz a büntetőjog a büntethetőséghez a jogellenességet – Losonczy sza-
vaival élve – „egy idegen jogterület parancsoló (tehát nem valamely büntetőjogi tiltó) 
normájának megsértéséből származtatja”.42 
E más jogági normák, tevési kötelezettségeket deklaráló szabályok büntetőjogi felelős-
séget megalapozó jellegének létjogosultsága álláspontom szerint korántsem olyan egyér-
telmű, hogy azt axiómaként kezelhessük, felveti a nullum crimen sine lege scripta alapelv 
sérelmének problémáját.43 A nullum crimen sine lege alapelv scripta részkövetelménye, il-
letve tilalma alapján tilos a büntethetőséget alapító és a büntetőjogi szankciót megalapozó, 
illetve azt szigorító szokásjog, bírói jog.44 Így abban az esetben, ha meghatározott maga-
tartást az írott büntetőtörvény nem tartalmaz, nem rendel büntetni, úgy az bírói jog útján, 
értelmezési analógia alapján nem vonható a büntetendőség körébe.  
Tekintettel arra, hogy mind a mulasztás, mind a speciális jogi kötelezettségek dog-
matikai problematikájának teljes körű vizsgálata meghaladná jelen tanulmány tartalmi 
kereteit, a probléma elemzésére kizárólag annyiban vállalkozom, amennyiben a speciá-
lis vezetői felelősségi alakzat elkövetési magatartásának rendszerbe foglalása okán el-
engedhetetlen. Emellett az említett alapelv sérelmének igazolása vagy cáfolata a speciá-
lis felelősségi alakzatnak a mulasztásos bűnsegéllyel fennálló kapcsolata tekintetében is 
determináló jelentőségű előkérdés. 
A hazai tankönyvirodalom tipikusan nem törekszik arra, hogy a speciális jogi köte-
lezettség mint büntetőjogi kategória létalapja mellett érveljen, deklarálja csupán azok 
felelősségkonstruáló hatását, valamint felsorolja a tipikus esetköröket.  A Csemegi-
kódex (1878:5. tc) Löw Tobiás által szerkesztett anyaggyűjeményében a következőket 
olvashatjuk a mulasztásos bűnsegély jogalapjának magyarázataként: „bizonyos viszony 
folytán joggal lehet számítani azon tevékenységre, a melynek szándékos, bűnös czélú 
elmulasztása mozdította elő a bűntett elkövetését. A viszony a részességnél rendszerint 
hivatali vagy szolgálati, vagy szerződési jogviszonyra vezethető vissza”.45 Erdősy Emil a 
                                                           
39  ERDŐSY 1987, 187. p. 
40  MEZŐLAKI ERIK: A korrupciós bűncselekmények (Btk. XXVII. Fejezet). In: Karsai, Krisztina (szerk.): Kom-
mentár a Büntető Törvénykönyvhöz. Complex Kiadó. Budapest, 2013, 604. p.; Vö. MISKOLCZI BARNA: A 
költségvetést károsító bűncselekmények (Btk. XXXIX. Fejezet). In: POLT Péter (szerk.): A Büntető Törvény-
könyvről szóló 2012. évi C. törvény nagykommentárja. OPTEN Informatikai Kft. Budapest, 2016. 1348. p. 
41  Vö. LOSONCZY 1936, 10. p. 
42  LOSONCZY 1936, 6. p. 
43  Vö. LOSONCZY 1936, 4. p.; NAGY 2015, 618. p. 
44  NAGY 2014, 75–76. pp. 
45  LÖW TOBIÁS (szerk.): A magyar büntetőtörvénykönyv a bűntettekről és vétségekről (1878:5. tcz.) és teljes 
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mulasztásról írt 1987-es tanulmányában megkísérli absztraktan megválaszolni a létalap 
kérdését, és arra a megállapításra jut, hogy a büntetőjogi felelősség voltaképpen az el-
követőnek a jogtárggyal való sajátos (tényleges és állandó) viszonyától függ.46 A sok-
színű speciális jogi kötelezettségek létjogosultságának közös ontológiai alapja tehát az, 
hogy a kötelezettet felelősség terheli mindazon jogtárgyak sértetlenségéért, amelyekkel 
„ebből a helyzetből adódóan kapcsolatba kerül”. Megállapítása szerint „a specifikus 
jogi kötelességet meghatározó szabályok rendelkezései és előírásai mondják ki azt, hogy 
a felelős személy a jogtárgy biztonsága érdekében milyen konkrét, aktív magatartás ta-
núsítására köteles.47 Ezeknek az aktivitásoknak a nem teljesítése jelenti a kötelezett sze-
mély büntetőjogi értelemben vett mulasztásának tartalmát.”48 Abban az esetben tehát, 
ha valakit mulasztás fennállásához szükséges speciális jogi kötelezettség terhel, megál-
lapítható, hogy e személy viszonya az általa védendő, vagy az általa felügyelendő jogi 
tárgyhoz állandó, a jogtárgy védelmét célzó, aktív tevékenységben megnyilvánuló ma-
gatartás tanúsítására irányuló kötelezettség folyamatosan mindaddig fennáll, ameddig a 
speciális jogi kötelezettség tartalmát szolgáltató jogviszony meg nem szűnik. Erdősy ál-
láspontja szerint tehát a más jogági kötelezettség büntetőjogi felelősséget konstruáló ha-
tásának oka az, hogy maga a kötelezett személy hozza létre azt az helyzetet, amelyben a 
„büntetőjogi védelemben részesített jogtárgyak keletkezése, fennmaradása, megváltozá-
sa és külső behatásoktól való megóvása az ő magatartásától függ”.49 Hasonló következ-
tetést vonhatunk le a létalap tekintetében Barna megállapításából, aki a mulasztás más 
jogági  norma alapján való büntetendőségének bázisát a nemtevés társadalomra veszé-
lyességében látja,50 a materiális jogellenességi tartalmat pedig az adja, a nemtevést 
(büntető)jogellenessé (fogalmilag is mulasztássá) az teszi, hogy más jogág által megha-
tározott kötelezettséget nem teljesít a kötelezett.  E megállapításokkal egyetértek annyi-
ban, amennyiben a tevési kötelezettség fennállásának oka a jogi tárgy védelme az azt 
potenciálisan fenyegető veszélyektől, avagy a kötelezett által létrehozott és uralt ve-
szélyforrás kordában tartása más jogi tárgyak védelme érdekében. A kötelezettség elmu-
lasztása formálisan tehát minden esetben jogellenes.51 Nem ad választ azonban arra a 
kérdésre, hogy miképpen lesz legitim az, hogy a büntetőjog egy kizárólag más jogág ál-
tal megfogalmazott kötelezettség alapján von felelősségre valakit. Ugyanis álláspontom 
szerint a formális jogellenesség ebben az esetben kizárólag a más jogági norma megsér-
tésében áll, még akkor is, ha a bekövetkező (büntetőjogilag releváns) eredmény, káros 
következmény a magatartás kifejtésével elkerülhető, megakadályozható lett volna, azaz 
álláspontom szerint a jogellenesség (normatív tartalom) formálisan is csak magánjogi. 
Losonczy részletesen elemzi a speciális jogi kötelezettségek büntetőjogi felelősséget 
megalapozó létének indokait és arra a megállapításra jut, hogy „a teljes büntetőjogi 
tényálladék hiányát azzal igyekeznek pótolni, hogy ha nem is büntetőjogi, de legalább 
egyáltalában jogi kötelesség megsértéséből származtatják a jogellenességet”.52 E meg-
                                                           
46  ERDŐSY 1987, 185. p.; 188. p. 
47  ERDŐSY 1987, 187. p. 
48  ERDŐSY 1987, 187. p. 
49  ERDŐSY 1987, 188. p 
50  BARNA 1955, 759. p. 
51  Vö. LOSONCZY 1936, 10. p. 
52  LOSONCZY 1936, 7. p. 
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állapítása álláspontom szerint a nullum crimen-elv sérelme mellett áll, ugyanis azt dek-
larálja, hogy a felelősség ilyen kötelezettségekre alapozása kizárólag a nagyobb jogsér-
tés elkerülését szolgálja, azt azonban nem küszöböli ki.53 
A nullum crimen, nulla poena sine lege elv értelmében a megvalósított tényállás, a 
megsértett norma büntetőjogi kell, hogy legyen.54 Álláspontom szerint tekintettel arra, 
hogy az elkövetési magatartás szükségképpeni tényállási elem, úgy abban az esetben, ha 
az nincsen a Btk.-ban kifejezetten megfogalmazva, annak formáját és matériáját is kizá-
rólag más jogági norma szolgáltatja, a bekövetkező eredményért büntetőjogi felelősség 
nem állapítható meg, tényállásszerűség hiánya okán.55 Angyal találóan ragadja meg a 
büntetőjog körében a nullum crimen elv által felállított tilalmak indokát: „Ha a törvény 
hallgat, mindenkor negatív jogszabályt ad kézre, azaz jogi értékelésének eredményeként 
azt a jogi hatályú kijelentést teszi, hogy a kérdéses cselekmény – bármennyire tűnjék is 
az fel a magánegyén vagy akár a bíró szemében büntetést érdemlőnek – nem vonható 
büntetés alá.”56 Így a „büntetőnorma hallgatása” sohasem lehet olyan joghézag, amely-
nek kitöltésére, kiterjesztett értelmezésére jogalkalmazó jogosult, ugyanis azzal a bün-
tetlenség implicit jogalkotói értékítéletének mondana ellent.57 
A bűnsegély diszpozíciószerű cselekmény, a diszpozíció elkövetési magatartása a se-
gítségnyújtás, amely mind tevéssel, mind pedig mulasztással realizálható. Az elkövetési 
magatartás nullum crimen-elv tükrében történő értelmezése vonatkozásában a nyitott tör-
vényi tényállás mulasztásos változatával kapcsolatos megállapítások és dilemmák azono-
sak, ugyanis a mulasztással történő segítségnyújtás normatív alapját – bűnsegédi jellegű 
magatartás sui generis büntetendősége hiányában58 – más jogági norma szolgáltatja. 
Fontos említést tenni arról, hogy a nyitott törvényi tényállású bűncselekmények mu-
lasztásos változata és a mulasztásos bűnsegély elkövetői alakzat kollíziója sajátos, 
elemzésre érdemes probléma.59 Azáltal ugyanis, hogy a tettesség-részesség az uralkodó 
                                                           
53  Fontos megjegyezni, hogy Losonczy idézett tanulmányában a mulasztás büntetendősége mellett természet-
jogi talajon érvel, így a nullum crimen elv sérelmének kiküszöbölését abban látja, hogy egyáltalán nem 
szükséges más jogterületről mintegy „szubszidiárius jogellenességet” meríteni (LOSONCZY 1936, 10. p.), 
hanem a mulasztás kérdéses esetben való büntetendőségét pusztán a büntetőjogból, annak céljából kellene 
levezetni, ugyanis álláspontja szerint a túlzott normapozitivista, grammatikai értelmezés a természetjognak 
ellentmond, és az sem a büntetőjog céljának, sem a jogalkotó szándékának nem felel meg (LOSONCZY 
1936, 20. p.). Elismeri ugyan, hogy a mulasztás törvényi tényállásba értelmezése az individuum szempont-
jából az „analogia in peius” kérdését felveti (LOSONCZY 1936, 21. p.), ám annak sérelmét nem látja megál-
lapíthatónak, ugyanis az univerzalizmus jegyében a kiforrott, mulasztást büntetendőnek tartó joggyakorlat 
álláspontját véli helyesnek és követendőnek, hiszen az idegen norma által támasztott kötelezettség megkö-
vetelése csupán azt a célt szolgálja, hogy „az egyén büntetlen cselekvési, illetve mulasztási lehetőségeinek, 
kétségtelenül a köz hátrányára, minél tágabb érvényesülési teret biztosítson” (LOSONCZY 1936, 15. p.). Lo-
sonczy érvelése álláspontom szerint a nullum crimen elv szigorú értelmezése tükrében jelen jogi helyzetben 
aggályos, a speciális jogi kötelezettségek hiányában való felelősséggenerálás éppoly aggályos, és a problé-
mát nem oldja meg. 
54  LOSONCZY 1936, 8. p. 
55  Vö. ANGYAL 1942, 4. p. 
56  ANGYAL 1942, 4–5. p. 
57  ANGYAL 1942, 12. p. 
58  Vö. LOSONCZY 1966, 276. p. 
59  Vö. ROXIN, CLAUS: Geschäftsherrenhaftung für Personalgefahren. In: Fahl, Christian/Müller Eck-
hardt/Satzger, Helmut/Swoboda, Sabine (szerk.): Ein menschengerechtes Strafrecht als Lebensaufgabe. 
Festschrift für Werner Beulke zum 70. Geburtstag. C. F. Müller. Heidelberg, 2015. 239–256. 241. p. 
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hazai dogmatikai álláspont szerint egymástól a törvényi tényálláshoz való viszonyuk 
alapján határolható el, adott esetben az elkövetői alakzat megállapítása szinte lehetetlen. 
A nyitott törvényi tényállású deliktumok elkövetési magatartását nem fogalmazza meg 
ugyanis a jogalkotó, így még adott esetben annak megállapítása sem egyszerű feladat, 
hogy az eredményhez vezető aktív magatartás a törvényi tényállás keretein belül he-
lyezkedik-e el (és tettesi magatartás), avagy azon kívül (így részesi magatartás). E prob-
léma fokozottan jelenik meg dogmatikai síkon a mulasztásos változat realizálása esetén, 
ugyanis annak megállapítása, hogy a speciális jogi kötelezettség elmulasztása vezete-
tett-e az eredmény  bekövetkezéséhez, vagy ahhoz pusztán segítséget nyújtott az elköve-
tő, szinte lehetetlen. A probléma elemzése a tanulmány tartalmi kereteit meghaladja. 
Emellett e kollízió ezen a helyen azért nem bír relevanciával, mert a tanulmányban vizs-
gált speciális vezetői felelősségi alakzathoz kapcsolódó alapbűncselekmények, azaz az ak-
tív hivatali vesztegetés, valamint a költségvetési csalás nem nyitott törvényi tényállású de-
liktumok, így azok vonatkozásában a bűncselekmény elkövetésének megakadályozására 
kötelező norma elmulasztása vitathatatlanul legfeljebb részesi magatartás lehet. 
Mindezek alapján az a hipotézisem, miszerint a felügyeleti-ellenőrzési kötelezettség 
rendszerbeli helye kettős, viszonylagos, és csupán abban az esetben igaz, ha elfogadjuk a 
vizsgált speciális jogi kötelezettségek – és egyébként a speciális jogi kötelezettségek – 
dogmatikai létjogosultságát. Álláspontom azonban hipotézisemnek megfelelően az, hogy 
a büntetőjogi felelősség speciális jogi kötelezettségekre való alapozása sérti a törvényes-
ség elvét, és így a más jogági kötelezettséget sértő magatartás büntetlenül hagyása a tör-
vényes. A törvényesség elvére való hivatkozásom kizárólag arra a tényre kívánja felhívni 
a figyelmet, hogy a speciális jogi kötelezettségek körének valamiféle büntetőjogi normára 
alapozása, azaz jogalkotói lépés e tekintetben elengedhetetlen abban az esetben, ha a bün-
tetőjog konzekvensen kíván a törvényesség talaján állni.60 Nem vitatom azonban minda-
zon megállapítást, amelyet az idézett szerzők a büntetőjogi felelősségnek a más jogági kö-
telezettségekre alapozása kérdésében tesznek, ontológiailag tagadhatatlan annak létjogo-
sultsága. Az ontológiai létjogosultság, Losonczy érvelésére hivatkozva a speciális jogi kö-
telezettség létének természetjogi alapon történő indokolása nem eliminálja azonban a 
nullum crimen elvnek való megfelelés követelményét, az nem erősebb, mint a törvényes-
ség elve.  Álláspontom szerint dogmatikailag tehát az lenne helyes, ha a jogalkotó expres-
sis verbis kifejezésre juttatná a vizsgált kötelezettségek büntetőjogi felelősséget megala-
pozó hatását, illetve annak feltételeit.61 Így a felelősség fennállásának tartalmi indoka im-
máron nem vetné fel a büntetőjogi felelősség meg nem engedett kiterjesztésének kérdését, 
hanem a magatartás formális büntető(jogellenességének) legitim materiális igazolását ad-
ná. Mindennek megfelelően, álláspontom szerint a vezető  tisztségviselőt terhelő más jog-
                                                           
60  Fontos megjegyezni, hogy a mulasztás büntetendőségének problematikája mint előkérdés éppúgy vitatott, 
mint a speciális jogi kötelezettségre történő felelősségalapítás kérdése, ugyanis expressis verbis normatív 
szabályozás hiányában a nullum crimen elv sérelmének vizsgálata indokolt, ám jelen dolgozat tartalmi ke-
reteit az meghaladja. (Lásd: NAGY 2015, 616–619. pp.) 
61  A svájci Btk. 11. cikke a törvényesség elvének való megfelelés jegyében exemplifikatív jelleggel a rendel-
kezik a mulasztás normatív alapjaként elismert speciális jogi kötelezettségek köréről (törvény, szerződés, 
önkéntesen vállalt veszélyközösség, vagy veszély létesítése). (NAGY 2015, 618. p.) A szabályozási törekvés 
üdvözlendő és követendő, ám a példálózó jelleg teret enged az analógiának, amely szintén a törvényesség 
elvét sérti. 
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ági normák csoportosítása, vizsgálata az egymástól, valamint a mulasztásos bűnsegélytől 
való elhatárolása, továbbá az elkövetési magatartás minél pontosabb fogalmi meghatáro-
zás okán indokolt, azzal, hogy a magatartás formális jogellenessége, a mulasztás normatív 
alapja tekintetében jogalkotói lépést tartok szükségesnek. A következő cím alatt a vezető 
tisztségviselőt terhelő más jogági – tipikusan magánjogi, – az elhatárolás szempontjából 
releváns jogi kötelezettségeket vázolom fel. 
 
 
2. A vezető tisztségviselőt terhelő más jogági kötelezettségek releváns csoportjai 
 
Ahhoz tehát, hogy megállapíthassuk, melyek lehetnek azok a kötelezettségek, amelyek 
a speciális felelősségi alakzat alapján terhelik a vezető tisztségviselőt, álláspontom sze-
rint meg kell kísérelni megfogalmazni az őt terhelő magánjogi kötelezettségek absztrakt 
körét, ugyanis ezáltal megállapítható az is, mely kötelezettségek elmulasztásáért nem 
vonható felelősségre a vizsgált tényállások alapján, mely magatartások nem lesznek 
tényállásszerűek. Ugyanis a jogalkotó azzal, hogy azt mondja: a felügyeleti, vagy elle-
nőrzési kötelezettség elmulasztása büntetendő, egyúttal azt is kifejezi implicite, hogy e 
magatartásokon kívül eső kötelezettség elmulasztása büntetőjogi felelősséget a speciális 
felelősségi alakzat alapján nem vonhat maga után.62 
A mulasztással foglalkozó hazai szakirodalom körében Erdősy a speciális jogi köte-
lezettségek normatív alapjának vizsgálata során a német jogirodalmat alapul véve gon-
dozási jótállásról (Obhutgarantie), valamint biztonsági jótállásról (Sicherungsgarantie) 
értekezik. A gondozási jótállás más jogágak által szabályozott olyan kötelezettség, 
amelynek folytán a jótálló köteles megóvni bizonyos személyeket az őket fenyegető ve-
szélyektől. Ezzel szemben a biztonsági jótállás kategóriájába tartozó kötelezettségek 
alapján a jótálló köteles arra, hogy meghatározott veszélyforrásokat oly módon tartson 
ellenőrzése alatt, hogy azok mások életét, testi épségét, vagyonát ne károsítsák.63  
A német szakirodalom különféle szempontok alapján pontosítja a másért való fele-
lősség mint speciális jogi kötelezettségeken (Garantenstellungen) belüli szűkebb halmaz 
esetköreit, tipikusan két csoportra bontva azokat: Beschützergarantenstellung (védelmi 
jótállási pozíció), valamint Überwachungsgarantenstellung (felügyeleti jótállási pozí-
ció).64 A vezető tisztségviselőt terhelő azon kötelezettségek körét, amelyek a más által 
elkövetett bűncselekmények megakadályozásához szükségesek tipikusan a felügyeleti 
jótállási pozíciók körében kell megfogalmazni. Ugyanis – ahogyan Nagy Ferenc meg-
fogalmazza – „a felügyelő garantálók azok a személyek, akikhez meghatározott veszély-
forrásokért való felelősségük alapján biztosítási/biztonsági kötelezettségek tartoznak”.65  
Olyan kötelezettségeket kell keresnünk és kategorizálnunk tehát, amelyek teljesítése al-
kalmas arra, hogy a vezető tisztségviselő felügyeleti, hatalmi körébe tartozó személyek 
büntetőjogilag releváns magatartásait, a szervezeten belüli jogsértéseket megakadályoz-
                                                           
62  Vö. ANGYAL 1942, 5. p. 
63  ERDŐSY 1987, 186. p. 
64  Vö. NAGY 2015, 618. p. 
65  NAGY 2015, 618. p. 
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zák, eliminálják.66 Az embert ugyanis a szervezetben uralkodó munkamegosztáson ala-
puló együttműködés feltétele okán rizikófaktornak kell tekinteni, és a vezető tisztségvi-
selő köteles arra, hogy a speciális személyi veszélyekkel, amelyek tipikusan a munka-
vállalók foglalkoztatásából erednek, szembeszálljon.67 A német joggyakorlat 2009 óta 
ismeri el és definiálja a vezető tisztségviselő büntetőjogi relevanciával bíró speciális jo-
gi kötelezettségét, az ún. Geschäftsherrenhaftung intézményét, amely rendszertanilag az 
felügyeleti jótállási pozíciók körbe tartozik. A vezetői felelősséget mint a mulasztás 
normatív alapjaként nevesített speciális jogi kötelezettséget az ún. Berliner 
Stadtreinigung-ügy kapcsán fogalmazta meg a német Szövetségi Legfelsőbb Bíróság 
[Bundesgerichtshof (BGH)]. Az alapul fekvő eset lényege a következő:  
A vádlott a berlini utcatakarító cég jogi osztályának vezetője, majd 2000-től a belső 
ellenőrzési szerv tagja volt, e körben tipikus felügyeleti-ellenőrzési feladatok ellátására 
volt köteles. A cég egyaránt foglalkozott magántulajdonba, illetve városi tulajdonba tar-
tozó utcarészek takarításával. A munka elvégzéséért fizetendő díj a cég által időszako-
san került kiszabása, mégpedig úgy, hogy az érintett magánszemélyek a hozzájuk tarozó 
területeken végzett munkáért járó díjazás 75%-át voltak kötelesek fizetni, míg a mara-
dék 25%-ot Berlin tartományi önkormányzatát terhelte. Azon területek takarításáért járó 
díjat, ahol magánszemély nem volt fizetésre kötelezhető, teljes terjedelemben a tarto-
mányi önkormányzat állta. Az 1999/2000 periódusra történő díjszabás megállapítása so-
rán – mely díjszabást végző projektcsoport vezetője a vádlott volt – egy hiba folytán a 
magánszemélyek által fizetendő 75%-ba beszámításra kerültek azon területek is, melye-
ken történt munkavégzés finanszírozására ők nem voltak kötelezhetők. A hibát felismer-
ték, és a következő számítási periódusra azt korrigálni kívánták, azonban a korrekcióra a 
projektcsoport egy – később szintén eljárás alá vont – tagjának (G) utasítására nem került 
sor. Habár a vádlott már nem volt e projektcsoport tagja, tudomást szerzett G fenti cse-
lekményéről. Mint a belső ellenőrzési szerv erre kötelezett tagja, azonban esetenként mé-
gis részt vett a projektcsoport ülésein, azokról törvényességi-felügyeleti jegyzőkönyvet 
készített, azonban a hibás, megemelt díjszabás végül elfogadásra került. A fizetendő ösz-
szeg összesen 23 millió euróval volt több, mint amennyinek lennie kellett volna, és ezen 
összeg nagy része befizetésre is került. Habár a vádlottnak tudomása volt az elkövetett 
csalásról, és lehetősége és kötelezettsége lett volna arra, hogy azt akár a közvetlen felette-
sének, akár a belső ellenőrzési szervezetrendszer egy másik tagjának jelentse, azt mégsem 
tette meg, így a bíróság álláspontja szerint a fenti csalás elkövetéséhez mint mulasztásos 
bűnsegéd járult hozzá. A BGH érvelése szerint a vádlottat mint a jogi osztály, valamint a 
belső ellenőrzési szerv tagját speciális jogi kötelezettség terhelte a bűncselekmény meg-
akadályozására nézve. (BGH 5 StR 394/08. v. 17.7.2009, BGHSt 54, 44 ff.) 68 
                                                           
66  Vö. SÁNTHA FERENC: Az Európai Unió pénzügyi érdekeinek védelme és a gazdasági vezetők speciális bün-
tetőjogi felelőssége. In: Farkas Ákos (szerk.): Az Európai Csalás Elleni Hivatal (OLAF) az Európai Unió 
bűnügyi együttműködési rendszerében. KJK-Kerszöv. Budapest, 2005. 282. p. 
67  MASCHKE 1997, 26. p. 
68  Ismerteti: GROPP, WALTER: Unternehmen „Klinikum“. Zur strafrechtliche Verantwortlichkeit für Schäden 
bei chronischer Unterbesetzung. In: Hecker, Bernd et. al. (szerk.): Strafrecht als ultima ratio. Gießener Ge-
dächtnisschrift für Günter Heine. Mohr Siebeck. Tübingen, 2016. 147. p; STOFFERS, F. KRISTIAN: Ga-
rantenpflichten des Innenrevisionsleiters einer öffentlich-rechtlichen Anstalt – Überhöhte Straßenreini-
gungsentgelte. Neue Juristische Wochenschrift 43/2009. 3173-3177. 3173. p. 
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Habár a joggyakorlat elismeri a vezető tisztségviselő speciális jogi kötelezettségét mint 
a mulasztás normatív alapját, fontos megjegyezni, hogy a szakirodalomban éppúgy szá-
mos ellenérv is található,69 mint a BGH döntését generális kötelezettségként elismerő ar-
gumentáció. A témaspecifikus német szakirodalomnak a vezető tisztségviselő speciális 
jogi kötelezettségét generálisan elismerő része alapvetően a kötelezettség fennállását a ve-
zető tisztségviselő általános utasításadási jogára alapozza, a vezetőnek arra a tényleges és 
jogi helyzetére, hogy a szervezeten belül történő eseményeket befolyásolni képes. 
 
2. 1. Szervezeti relevancia mint szűkítő tényező (Betriebsbezogenheit) 
 
Annak megállapítását követően, hogy a vezető tisztségviselő vonatkozásában a spe-
ciális jogi kötelezettségeknek kizárólag azon csoportja vizsgálandó, amely során a köte-
lezett valamilyen veszélyforrás uralására köteles, leszűkül ugyan a potenciális kötele-
zettségek köre, azonban fontos megállapítani, hogy e halmazon belül sem minden köte-
lezettség bír relevanciával. A mulasztásos bűnsegéllyel kapcsolatos magyar gyakorlat 
hiánya, ám létjogosultságának ontológiai elismerése alapot ad arra, hogy e helyen a re-
leváns német joggyakorlat determináló jelentőségű megállapításainak helyt adjak.  A 
német BGH gyakorlatában általánosan elismert és alkalmazott ugyanis a mulasztásos 
bűnsegély részesi alakzat alapján történő vezetői felelősség megállapítása a szervezeten 
belül más által elkövetett bűncselekmények kapcsán. A BGH 2011-ben olyan döntést 
hozott, amelyben a vezető tisztségviselőt terhelő kötelezettségek, valamint felelősségé-
nek terjedelmét ésszerű módon korlátozta.  
Az obiter dicta jellegű BGH döntés alapját képező történeti tényállás a következő: 
A II., III, és IV rendű vádlottak egy városi építőipari társaság alkalmazottai voltak. 
Munkaidejük alatt többször zaklatták, majd pedig fizikailag is bántalmazták a másik 
munkacsoporthoz tartozó sértettet. Az I. rendű vádlott – a másik három vádlott munka-
vezetője – a támadások során jelen volt, a cselekmények véghezvitelében azonban nem 
vett részt. Az elsőfokú bíróság a II., III., valamint IV. rendű vádlottak büntetőjogi fele-
lősségét súlyos testi sértés és kényszerítés elkövetése miatt megállapította, az I. rendű 
vádlottat azonban felmentette azzal indokolva, hogy részéről a mulasztásos bűnsegély 
megállapításához szükséges speciális jogi kötelezettség fennállása nem állapítható meg. 
(BGH, Urt. v. 20.10.2011 – 4 StR 71/11)70 
Habár a BGH egyetértett az elsőfokú bírósággal abban, hogy az I. rendű vádlott te-
kintetében speciális jogi kötelezettség nem állt fenn, alapul szolgáló döntésében mégis 
részletesen vizsgálta e kötelezettség tartalmát, valamint terjedelmét. A BGH megfogal-
mazta, hogy a speciális jogi kötelezettség csak és kizárólag a gazdálkodó szervezet te-
vékenységével összefüggő bűncselekmények (ún. betriebsbezogene Straftaten) meg-
akadályozására nézve áll fenn, így e kötelezettség nem vonatkozik azokra a cselekmé-
nyekre, amelyeket az alkalmazott pusztán az általa végzett (munkavégzéssel összefüg-
gő, gazdasági) tevékenység adta alkalom, lehetőség kapcsán a gazdálkodó szervezetben 
követett el. A gazdálkodó szervezet tevékenységével összefüggő bűncselekmények pe-
                                                           
69  ROXIN 2015, 239–240. pp. 
70  Lásd: WAGNER, MARKUS: Entscheidungsbesprechung zur strafrechtlichen Vorgesetztenverantwortlichkeit für 
innerbetriebliche Straftaten zwischen Mitarbeitern. Zeitschrift für das Juristische Studium 5/2012. 704. p. 
Büntetőjogi felelősség a magánjogiasodás útján? 
   
 
99
dig azok a cselekmények, amelyek kapcsolatban állnak az elkövető gazdálkodási tevé-
kenységével vagy a gazdálkodó szervezet működésének jellegével,71 amely cselekmény 
által előidézett veszély a szervezet tevékenységével belső összefüggésben (inneren 
Zusammenhang) áll.72 A BGH felelősséget szűkítő döntésének általános indoka a szer-
vezeten belüli hierachikus jogviszony jellegzetességére vezethető vissza, szembeállítva 
azt a katonai szervezetek alá-fölérendeltségi viszonyával. A szervezet vezetőjének befo-
lyása ugyanis kizárólag a szervezeten belüli, azzal összefüggő eseményekre, a szervezet 
dolgozóinak a szervezettel összefüggő tevékenységére terjedhet ki, ennél tovább azon-
ban aligha.73 Így tehát a vezető tisztségviselő mulasztásért fennálló büntetőjogi felelős-
ségét nem alapozhatja meg bármely, az alkalmazottak által elkövetett bűncselekmény,74 
tehát felelőssége nem általános és nem korlátlan. A korlát abszolút indokolt, és valójá-
ban a harmadik személy veszélyforrásként történő definiálása implicite magába is fog-
lalja azt (annak mintegy legitimációs bázisa),75 hiszen a kötelezett személy befolyási já-
téktere, hatóköre csak az ilyen cselekmények felügyeletére és ellenőrzésére terjed ki. A 
büntetőjogi felelősséget indokolatlan mértékben, meg nem engedett módon szélesítené 
ki e korlátozás hiánya. Az, hogy a Betriebsbezogenheit mit is jelent valójában, esetről 
esetre és minden gazdálkodó szervezet tekintetében külön-külön kell vizsgálni. A fent 
említett eset kapcsán a munkavezetőnek nem állt fenn speciális jogi kötelezettsége a tes-
ti sértés megakadályozására nézve, hiszen nem állapítható meg egy belső viszony a 
munkavállaló munkaszerződésbe foglalt kötelezettségeivel kapcsolatban,76 továbbá e 
cselekmény önmagában véve nem realizál egy olyan veszélyt sem, amely speciálisan a 
gazdálkodó szervezet tevékenységéhez tapad.77 Kétségtelen, hogy a cselekmény elköve-
tésére munkaidő alatt került sor és az elkövetés territoriális körülményei is a munkavég-
zés tényéből eredtek, azonban a cselekmény ettől még nem lesz a gazdálkodó szervezet 
tevékenységével összefüggőnek minősíthető. Így kötelezettség hiányában az I. rendű 
vádlott puszta nemtevése mulasztásos bűnsegély elkövetői alakzatban büntetőjogi fele-
lősséget nem alapoz meg. 
                                                           
71  „(…) eine Tat betriebsbezogen, wenn sie einen inneren Zusammenhang mit der betrieblichen Tätigkeit des 
Begehungstäters oder mit der Art des Betriebs aufweist.” BGH, Urt. v. 20. 10. 2011 – 4 StR 71/11, Rn. 13. 
(In: WAGNER 2012, 705. p.) 
72 BÜLTE, JENS: Die Beschränkung der strafrechtlichen Geschäftsherrenhaftung auf die Verhinderung be-
triebsbezogene Straftaten. Zugleich eine Besprechung von BGH, Urt. v. 20. 10. 2011- 4 StR 71/11. Neue 
Zeitschrift für Wirtschafts-, Steuer- und Unternehmensstrafrecht 5/2012. 176–184. 178. p. 
73  A német joggyakorlatban egy-egy eseti döntésben korábban is megjelent már a 2011-ben általános érvény-
nyel megfogalmazott szervezeti relevancia követelmény. Így a karlsruhe-i Oberlandesgericht 1971-es dön-
tésében egy munkavállaló által elkövetett lopás kapcsán megfogalmazta, hogy e bűncselekmény elköveté-
sének megakadályozása elmulasztásáért a szervezet elöljáróját csak akkor terheli felelősség, ha a vezető és 
a sérelemmel fenyegetett jogi tárgy között különös belső kapcsolat áll fenn, így a jogi tárgyat az általános 
forgalmi szokások alapján a vezető óvni köteles. (BÜLTE 2012, 177. p.) Habár az OLG megállapítását nem 
a támadó kordában tartásának oldaláról vezette le, az a Betriebsbezogenheit követelmény megfogalmazása 
szempontjából előremutató. 
74  Vö. MASCHKE 199, 63. p.; GEISMAR, ANNE-GWENDOLIN: Der Tatbestand der Aufsichtspflichtverletzung 
bei der Ahndung von Wirtschaftsdelikten. Eine Untersuchung zu § 130 OWiG unter Berücksichtigung des 
Kartellordnungswidrigkeitenrechts. Nomos Universitätsschriften. Baden-Baden, 2012. 15. p. 
75  BÜLTE 2012, 177. p. 
76  Természetesen az eset megítélését módosíthatná, ha a munkaszerződés alapján ilyen belső viszony megál-
lapítható lenne.  
77  BÜLTE 2012, 177. p.; WAGNER 2012, 706. p. 
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Mindezek alapján, a BGH tartalmi-terjedelmi korlátozásával egyetértve releváns 
speciális jogi kötelezettségnek azokat a magánjogi normákon alapuló kötelezettségeket 
tekintem, amelyek in abstracto alkalmasak arra, hogy megakadályozzák azt, hogy gaz-
dálkodó szervezet tagja vagy dolgozója a szervezet javára, illetve annak érdekében 
(büntetőjogilag is releváns) olyan normasértést kövessen el, amely az adott szervezet te-
vékenységéhez kapcsolódó tipikus veszélyt realizál. Azaz kizárólag azok, a vezető tiszt-
ségviselőt egyébként széles körben terhelő kötelezettségek lesznek egyáltalán releván-
sak, amelyek az adott szervezet tevékenysége alapján jelentőséggel bíró bűncselekmé-
nyek megakadályozásához szükségesek. Ekkor tekinthető a kötelezettségszegés, illetve 
a tag, vagy dolgozó általi normasértés relevánsnak.78  
A Betriebsbezogenheit követelmény voltaképpen tehát nem csak a tettesi alapcse-
lekménnyel, hanem magával a kötelezettséggel szemben támasztott implicit kritérium 
is. A tettesi alapcselekménynek mindezek alapján olyannak kell lennie, illetve de facto 
úgy kell megtörténnie, ahogyan az adott szervezeti közeg mint jellegadó ismérv hipoteti-
kus elvonásával nem valósulhatott volna meg (szoros értelemben vett betriebsbezogene 
bűncselekmények).79 Bülte interpretációja alapján azok az általános veszélyek tehát, ame-
lyek minden szervezetből mintegy szükségképpen fenyegetést jelentenek azon oknál fog-
va, hogy egy olyan szociális kényszerközösségről van szó, ahol a tipikus súrlódási pontok 
elkerülhetetlenek, nem tekinthetők az adott szervezet jellegzetességének, így azok nem 
hordozzák a Betriebsbezogenheit ismérvet.80 Ám amennyiben ezek a cselekmények 
betriebsbezogene kötelezettség megsértéséből erednek, úgy a szervezeti relevancia adott 
(tág értelemben vett betriebsbezogene bűncselekmények).81 E szűkítést azért fontos meg-
tenni e helyen, mert a speciális vezetői felelősségi alakzattal szemben a mulasztásos bűn-
segély részesi kategória főszabály szerint bármely különös részi bűncselekmény vonatko-
zásában relevanciával bírhat, így szükséges kimondani, hogy a veszélyforrás uralására 
nem parttalan, a kötelezettet nem terheli korlátlanul felelősség. 
 
2. 2. Releváns magánjogi kötelezettségek esetkörei 
 
Tekintettel arra, hogy sem a magyar büntetőjogi szakirodalom, sem a recens joggya-
korlat (annak hiánya okán) nem orientál a tekintetben, hogy mit kellene a releváns bűn-
cselekmény elkövetésének megakadályozására alkalmas felügyeleti vagy ellenőrzési kö-
telezettségnek tekinteni, a vizsgálatot a német szakirodalom elemzésével kezdem. 
Maschke álláspontja szerint a jogbiztonságot sértő taxáció felállításának megkísérlése 
helyett a jogtudomány feladata az, hogy olyan kritériumokat dolgozzon ki, amelyek a 
joggyakorlat számára alkalmazható módon preciziálják a kötelezettség tartalmát.82 A 
német szabálysértési törvény [Ordnungswidrigkeitensgesetz (OWiG)] a 130. §-a a ma-
gyar  speciális vezetői felelősségi tényállásokkal tartalmilag megegyező szabálysértési 
tényállást tartalmaz. Habár a német jogirodalom a rokontényállás elkövetési magatartá-
                                                           
78  GULA JÓZSEF: A költségvetést károsító bűncselekmények (Btk. XXXIX. Fejezet). In: Görgényi Ilona et. al: 
Magyar büntetőjog. Különös rész. Complex. Budapest, 2013. 613. p. 
79  BÜLTE 2012, 177. p. 
80  BÜLTE 2012, 178. p. 
81  BÜLTE 2012, 179. p. 
82  MASCHKE 1997, 39. p. 
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sa (Aufsichtspflichtverletzung) vonatkozásában ugyancsak a pontos meghatározhatóság 
problémájával áll szemben, mégis olyan kiterjedt joggyakorlattal rendelkezik, amely 
alapján ex post facto következtetéseket tud levonni konkrét esetek kapcsán arra nézve, 
hogy milyen tényleges kötelezettségek elmulasztása lehet potenciális elkövetési maga-
tartás, így mára már eleget tesz a jogtudomány által támasztott kívánalomnak. A német 
szakirodalom a tevési kötelezettség tartalmának vizsgálata vonatkozásában álláspontom 
szerint összehasonlításra alkalmas. Az segítséget nyújthat a magyar tényállások elköve-
tési magatartásának értelmezése terén, hiszen az elkövetési magatartás absztrakt megfo-
galmazása a testvértényálláséval azonos, emellett azonban a felvázolt esetcsoportok 
megjelenítése alkalmas kritikai alapul is szolgál a tekintetben, vajon azok közül tényle-
gesen melyekre indokolt a magyar joggyakorlat figyelmét irányítani.  
A továbbiakban csoportosítva ismertetem azokat az absztrakt kötelezettségeket, 
amelyek a német joggyakorlat alapján a speciális felelősségi norma elkövetési magatar-
tásaként relevanciával bírnak. Az egyes esetköröket azonban az elemzés tárgyát képező 
magyar tényállások tükrében vizsgálom, és már e helyen törekszem annak megállapítá-
sára, hogy az adott magatartás kizárólag a mulasztásos bűnsegély elkövetési alakzat, 
avagy a speciális vezetői felelősségi alakzat alapján is relevanciával bír-e. 
 
A) Culpa in eligendo 
Geismar a német joggyakorlatból megismert jogesetek alapján esetcsoportokat hoz 
létre, és kíván mintegy didaktikai mankót nyújtani a joggyakorlat számára. Geismar az 
Aufsichtspflichtverletzung körébe tartozónak tekinti mindenekelőtt a munkavállaló al-
kalmazását,83 azaz álláspontja szerint a kötelezettség tartalmát képezi már a betöltendő 
állásra a megfelelő személy kiválasztása, ugyanis az elvégzendő feladatnak és a kivá-
lasztott személy kompetenciáinak találkozni kell.84 Amennyiben a munkáltató eleve 
olyan személlyel létesít munkaviszonyt (avagy a szervezet képviselője tagsági jogvi-
szonyt), aki már a jogviszony keletkezése pillanatában alkalmatlan a munka elvégzésé-
re, és majdan az itt már megjelenő alkalmatlansága implicite magában foglalja annak a 
veszélyét, hogy e személy releváns alapbűncselekményt követ el, úgy a  munkavállaló 
kiválasztására vonatkozó kötelezettség teljesítése alkalmas elkövetési magatartás lesz.85 
Láthatjuk, hogy Geismar, illetve a német joggyakorlat de facto legelső releváns tevési 
kötelezettségnek tekinti a culpa in eligendo esetét, azaz az alkalmazott kiválasztásáért 
való felelősség magánjogban ismert kategóriáját. Kérdés, hogy a speciális vezetői fele-
lősségi tényállások tekintetében releváns kötelezettségnek kell-e tekintenünk az 
eligendot. Úgy vélem, hogy általánosságban a kérdésre nemleges választ kell adni. Az 
alkalmazott megfelelő kiválasztásáért való felelősség speciális vezetői felelősséget 
konstruáló hatását két érvvel kívánom cáfolni. Első érvem a felelősségi forma magánjo-
gi tartalmának vizsgálata. A culpa in eligendo a magánjogi szakirodalom szerint a meg-
bízott, alkalmazott gondos kiválasztásáért, utasításokkal való ellátásáért, valamint felü-
gyeletéért való felelősség. A culpa in eligendo felelősségi forma fogalmi elemekre 
                                                           
83  Vö. HILGERS 2000, 29. p. 
84  Vö. ACHENBACH, HANS: Handels Sanktionierung und Zurechnung unternehmensbezogenen im Überblick. 
In: Achenbach, Hans – Ransiek, Andreas: Handbuch Wirtschaftsstrafrecht. 3., neu bearbeitetet und erwei-
terte Auflage. C. f. Müller. München. 2012. 3–5. 39. p. 
85  GEISMAR 2012, 73. p. 
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bontva a következőket takarja: culpa in eligendo, instruendo et inspiciendo, amely fo-
galmi körből az instruendo az utasításokkal való ellátás kötelezettségére, az inspiciendo 
pedig kizárólag a felügyeletre és ellenőrzésre vonatkozik. Így tehát kijelenthető, hogy 
amennyiben az eligendo, az instruendo, valamint az inspiciendo egymástól pontosan el-
határolható kötelezettségeket jelölnek, úgy azokat a büntetőjogi felelősséget megalapo-
zó elkövetési magatartás tartalmát képező kötelezettség szempontjából nem lehet szino-
nim fogalmakként értelmezni, valamint főszabály szerint azok több-kevesebb viszony-
ban sem állnak egymással. Azaz úgy vélem, hogy a speciális felelősségi tényállásokban 
megfogalmazott felügyeleti-ellenőrzési kötelezettség tartalmilag nem azonosítható a 
magánjogi culpa in eligendo felelősségi formával. Érvelésemet támasztja alá a speciális 
vezetői felelősségi tényállás német szabályozása is, amely egyúttal arra a kérdésre is vá-
laszt ad, hogy a német joggyakorlat miért ismeri el elkövetési magatartásként a munka-
vállaló kiválasztásáért való felelősséget is. A német tényállás tartalmaz egy értelmező, 
gyakorlatilag egy kiterjesztő rendelkezést, amely kimondja, hogy „a szükséges felügye-
leti kötelezettségek körébe tartozik a felügyelt személy megbízása, gondos kiválasztása, 
valamint ellenőrzése is.”86 Tekintettel arra, hogy a felügyelt személy gondos kiválasztá-
sát mint felügyeleti kötelezettség alá értendő kötelezettséget az értelmező rendelkezés 
expressis verbis tartalmazza, álláspontom szerint az ab ovo nem, csupán a kiterjesztés 
okán értendő az elkövetési magatartás normatív alapját képező kötelezettség körébe. Így 
álláspontom  szerint a culpa in eligendo legfeljebb mint a mulasztás normatív alapját 
képező speciális jogi kötelezettség lehet büntetőjogilag releváns. 
 
B) Culpa in instruendo  
A Geismar, valamint Pietrek által megfogalmazott második kötelezettséghalmaz, 
amelynek elmulasztását a speciális vezetői felelősségi alakzat szempontjából a német jog-
gyakorlat relevánsnak tekinti, az a felügyelt személy utasításokkal való ellátása.87 A ma-
gánjogi culpa in instruendo tartalmilag a munkavállaló kioktatásáért, felvilágosításáért, va-
lamint utasításokkal való ellátásáért való felelősséget hordozza magában. Annak megálla-
pítása, vajon az utasításokkal való ellátás a felügyleti-ellenőrzési kötelezettség alá tarto-
zik-e, nem egyszerű, ugyanis álláspontom szerint a hierarchikus viszonyrendszert megte-
remtő jogviszony létrejöttét követően az egyes vezető és beosztott relációjában megjelenő 
aktusok nehezen válaszhatók el egymástól vegytisztán. Amíg a jogviszonyt keletkeztető 
kiválasztás esetében nehezen vitatható, hogy ez a jogcselekmény sem felügyeletnek, sem 
ellenőrzésnek nem minősülhet, az utasítási jog gyakorlása esetén álláspontom szerint de 
facto e fogalmak összemosódnak, nem ritkán nehezen dönthető el, hogy mely mozzanat, 
tevés vagy mulasztás az, amely már a kriminalitás talaján vizsgálandó. 
M. munkavállaló 2009 óta áll K. Kft. alkalmazásában mint pályázatíró, végzettsége 
jogász. E tevékenységét kiválóan ellátja, az általa eddig elkészített pályázatok 90 %-a 
kedvező elbírálásban részesült. V. vezető tisztségviselő 2017 nyarán azzal az utasítással 
látja el M.-t, hogy készítsen el egy, a szervezet számára nagyon fontos pályázatot, és ki-
                                                           
86  Satz 2 Abs 1 § 130 OWiG Zu den erforderlichen Aufsichtsmaßnahmen gehören auch die Bestellung, sorg-
fältige Auswahl und Überwachung von Aufsichtspersonen. 
87  GEISMAR 2012, 74. p.; PIETREK, ANNA CAROLIN: Die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Betriebsinha-
bers aus Compliance-Pflichten. Schriftenreihe Compliance. Verlag Dr. Kovac. 2012. 139. p. 
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hangsúlyozza, hogy ennek a pályázatnak mindenképpen nyernie kell, a pályázat elkészí-
tése során ennek érdekében mindent tegyen meg. Mivel V másnap az éves szokásos 
nyaralására indul, így még ekkor ellátja aláírásával a pályázati adatlapot, hiszen egyéb-
ként csak a leadási határidő lejártát követően lenne erre lehetősége. A munkavállaló a 
pályázatban meghatározott feltételeknek maradéktalanul megfelelve elkészíti azt. Annak 
érdekében azonban, hogy a szervezet a pályázatot „mindenképpen megnyerje”, utánajár 
annak, hogy azt kik fogják elbírálni. Örömmel észleli, hogy volt jogász évfolyamtársa a 
bírálóbizottság befolyásos tagja, találkozót beszél meg vele. A találkozó során nagyobb 
összeget nyújt át részére annak érdekében, hogy elintézze a kft. által benyújtott pályázat 
kedvező elbírálását. A bírálóbizottság tagja a pénzt elfogadta, egyúttal ígéretet tett az 
elbírálás kedvező kimenetelére.  
V. utasítással látja el M.-t, amely utasítás formálisan szabályszerű, kriminális tartal-
mat nem hordoz magában. Álláspontom szerint az utasítás nemhogy nem irányul bűn-
cselekmény elkövetésére, annak szakszerűsége, illetve célszerűsége még magánjogi ér-
telemben sem kérdőjelezhető meg. Ha az utasítást azonban mégsem tekintjük erkölcsi-
leg színtelennek, vajon hogyan állapítható meg a vezető felelőssége a helytelen utasítá-
sért oly módon, hogy egyben ne kerüljön sor a felügyeleti, vagy ellenőrzési kötelezett-
ség elmulasztására? Úgy vélem, hogy a harmadik személy magatartásáért fennálló spe-
ciális jogi kötelezettség talaján ez az elhatárolás nem oldható meg megnyugtatóan. Ab-
ban az esetben azonban, ha a vezető tisztségviselő olyan utasítással látja el alkalmazott-
ját, amely bűncselekmény elkövetésére irányuló felbujtásnak nem minősül, ám ex post 
facto megállapítható, hogy olyan felróható magatartásnak igen, amely hiányában a bűn-
cselekmény elkövetésére nem került volna sor, úgy a speciális jogi kötelezettségek egy 
másik csoportja, az előzetes felróható magatartás alapján fennálló kötelezettség 
(Ingerenz) jöhet szóba, azonban e speciális jogi kötelezettség vizsgálata meghaladja a 
tanulmány tartalmi kereteit. 
Ha módosítjuk a tényállást úgy, hogy a vezető tisztségviselő egyáltalán nem fejt ki ak-
tív magatartást, de ha az alkalmazottját szakszerű és célszerű utasítással látta volna el, az-
zal a bűncselekmény elkövetését megakadályozhatta volna, a fent ismertetett elhatárolási 
probléma továbbra is adott lesz. Hiszen immáron az inspiciendo mint a mulasztás norma-
tív alapját képező magánjogi kötelezettség jelenik meg, viszont kérdéses, hogy az utasítás-
sal való ellátás egyáltalán leválasztható-e a felügyelet-ellenőrzés fogalmakról, vagy sem. 
Függetlenül attól, hogy az említett magatartások álláspontom szerint már in 
abstracto is nehezen határolhatók el egymástól, e helyen szintén irányadónak tekintem a 
culpa in eligendo vonatkozásában tett megállapításokat. Így az eligendo-instruendo-
inspiciendo hármasból kiindulva az utasítást fogalmilag nem tekintem sem felügyelet-
nek, sem ellenőrzésnek. Ha mégoly nehéz is a tényleges elválasztás, büntetőjogi szem-
pontból elengedhetetlen, ugyanis a tiltó norma kiterjesztő értelmezése sérti a nullum 
crimen elvet. Ám a nullum crimen elvet az is sérti, ha in abstraco az elválasztás iránti 
dogmatikai igény adott, de facto az szinte lehetetlen. Mindemellett, ha az értelmezésben 
segítségül hívjuk a német tényállást, akkor szintén ugyanazt a megállapítást tehetjük, 
mint az eligendo esetében: az instruendo kizárólag a már idézett kiterjesztő rendelkezés 
okán minősül releváns kötelezettségszegésnek, ehhez hasonló értelmező rendelkezést 
pedig a magyar speciális felelősségi tényállások nem tartalmaznak.  
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C) Culpa in inspiciendo – Felügyeleti-ellenőrzési kötelezettség 
A magánjogi eligendo-instruendo-inspiciendo hármas közül a culpa in inspiciendo az a 
részeleme a vezető tisztségviselőt terhelő kötelezettségek halmazának, amely a felügyele-
ti, valamint ellenőrzési kötelezettségnek felel meg. Megállapítható, hogy az elkövetési 
magatartás kiragadása és sui generis büntetendősége a vezetőt egyébként terhelő magán-
jogi kötelezettségek köréhez képest a szubjektív oldal vizsgálata követelményének elimi-
nálásával felelősséget kiterjesztő. A speciális jogi kötelezettség alapján fennálló mulasztá-
sos bűnsegély feltételeit gyengíti a jogalkotó ugyanis azzal, hogy nem követeli meg a más 
által elkövetett bűncselekményhez való segítségnyújtási szándék vizsgálatát, azaz a szub-
jektív oldalt e tekintetben kiiktatja. Objektív oldalon maradva szükséges  azonban megfo-
galmazni, hogy a speciális jogi kötelezettségek normatív alapjával kapcsolatos aggályokra 
visszautalva üdvözlendő, hogy a jogalkotó a felügyeleti, illetve ellenőrzési kötelezettség 
megsértését sui generis bűncselekményként fogalmazta meg, azonban a járulékosságra ki-
terjedő szándékosság eliminálása legalább olyan jelentős dogmatikai problémákat vet fel, 
mint a mulasztás normatív alapja meghatározásának kérdése. 
A német szakirodalom szerint a felügyelet, illetve ellenőrzés fogalmi körébe tartozik 
de facto tipikusan a szúrópróbaszerű ellenőrzés, a véletlenszerű vizsgálatok,88 valamint 
a felügyeletet és ellenőrzést biztosító technikai intézkedések alkalmazása is.89 Az elle-
nőrzési kötelezettség terjedelmét éppoly nehéz absztrakt módon megfogalmazni, ahogy 
a felügyeletnek sem adható egyetlen, annak tartalmát pontosan lefedő absztrakt definí-
ció. Az ellenőrzési mechanizmusok kiépítésével kapcsolatban, a szervezeten belül mun-
kát végző személyek vonatkozásában segítségül hívható azonban a munkajog, amely 
meghatározott elvek mentén behatárolni igyekszik azt, hogy meddig terjedhet a munkál-
tató ellenőrzési joga (kötelezettsége).90 Így alapvető tételként megállapítható, hogy azok 
a felügyeleti-ellenőrzési intézkedések, amelyek valamilyen jogi tilalomba ütköznek, 
meg nem engedett beavatkozást jelentenek a munkavállaló privátszférájába, tilosak, ez 
pedig egyúttal azt is jelenti, hogy ilyen intézkedések foganatosítása a munkáltatótól ak-
kor sem elvárható,91 ha egyébként megállapítható, hogy a tag vagy dolgozó által elköve-
tett bűncselekmény ezáltal megakadályozható lett volna. 
A hazai témaspecifikus szakirodalom nem foglalkozik azzal a kérdéssel, vajon mit 
értünk pontosan a vizsgált tényállások vonatkozásában felügyeletnek, illetve ellenőrzés-
nek. Tipikusan megállapítják, hogy a felügyeleti-ellenőrzési kötelezettség tartalmát jog-
szabály, szervezeti és működési szabályzatok, különböző munkaköri leírások határoz-
hatják meg, valamint a kialakult szakmai gyakorlat is determinálhatja azt,92 annak tar-
talma és terjedelme azonban minden esetben egyedileg vizsgálandó.93 Ezek a források 
tartalmilag  más és más kritériumokat írnak elő, a gazdálkodó szervezet típusától függő-
                                                           
88  MASCHKE 1997, 40. p. 
89  PIETREK 2012, 144. p. 
90  MOLNÁR ERZSÉBET: A vállalkozáson belüli előnyomozási eljárás interdiszciplináris kontextusban. Jogtu-
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91 A felelősség ebben az esetben már a tényállásszerűség hiánya okán kizárt, ugyanis jogellenes intézkedés fo-
ganatosítása eleve nem lehet olyan felügyeleti-ellenőrzési kötelezettség tartalma, amely a vezető tisztségvi-
selőt valamely norma alapján terheli. Így tehát a foganatosításának hiánya a tényállás implicit jogszerűségi 
tartalma okán nem keletkeztet jogellenes állapotot. 
92  MEZŐLAKI 2013, 604. p. 
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en már jogszabályi szinten is, szervezeti szabályok szintjén pedig azonos típusú szerve-
zet esetén is más és más. Éppen ezért a konkrét kötelezettségek katalógusának elkészíté-
se lehetetlen (és értelmetlen) feladat, az már in abstracto is nehéz,94 emellett, mint lát-
hattunk, a jogbiztonság elvét is sértené egy taxáció.95  A kötelezettségek forrásának 
vizsgálata során elengedhetetlen szót ejteni a szervezeti szokás kötelezettségteremtő 
erejének kérdéséről. Vitathatatlan, hogy a szervezeti szokás bír kötelezettségteremtő 
erővel, ám e megállapítás kizárólag magánjogi síkon lehet helyes, álláspontom szerint 
annak a büntetőjogi felelősség szempontjából nem lehet relevanciája. Ugyanis hiába be-
szélünk keretdiszpozícióról, azt más jogági normáknak kell tartalommal megtölteni, így 
megítélésem szerint a szokás e helyen sem léphet be a büntetőjog keretei közé, ugyanis 
azzal sérülne a nullum crimen sine lege scripta elv. 
A kötelezettség tartalmának meghatározása nehéz feladat, amely nehézség már eleve 
az azt tartalmazó heterogén, nem ritkán egymásra épülő források, normatív aktusok 
okán áll fenn. Az elkövetési magatartás tartalmának meghatározására a hazai tankönyv- 
és kommentárirodalom jellemzően nem is tesz kísérletet. Mezőlaki megfogalmazza, 
hogy a „felügyeletnek, illetve az ellenőrzésnek a célja annak vizsgálata, hogy a gazdál-
kodó szervezet, illetve a szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzők a gaz-
dálkodási és törvényességi követelményeknek megfelelően járnak-e el”.96 Kérdés, hogy a 
kötelezettség tartalmának in abstracto oly módon történő megfogalmazása, miszerint min-
den olyan intézkedés ilyennek minősül, amelynek célja a szervezeten belüli szabályszerű 
működés garantálása, vajon megfelel-e a normavilágosság követelményének, valamint 
megfogalmazható-e egyáltalán egy olyan mérce, szűrő, amely az összes létező, de facto 
elkövetési magatartást magába foglalja? Ugyanis abban az esetben, ha e tényállás kapcsán 
felelősség megállapítására kerül sor, úgy expressis verbis deklarálni kell, hogy pontosan 
mely kötelezettség elmulasztása tekintendő releváns elkövetési magatartásnak.97 
A kötelezettség tartalma megállapítására mindenekelőtt az elkövetési magatartásként 
megfogalmazott felügyelet, valamint ellenőrzés absztrakt fogalmának meghatározásán 
keresztül teszek kísérletet, ugyanis úgy vélem, ahhoz, hogy a konkrét kötelezettségek 
közül megállapíthatóvá váljon, hogy melyek bírnak a speciális vezetői felelősségi alak-
zat szempontjából az elkövetési magatartás normatív jellemzője szintjén relevanciával, 
szükséges megfogalmazni absztrakt módon a felügyelet, valamint az ellenőrzés fogal-
mát.  Ez mintegy dogmatikai szűrőként alkalmas arra, hogy segítse a joggyakorlatot a 
kötelezettségek tág körének ésszerű és tiszta fogalmi keretek között történő leszűkítésé-
hez. Az absztrakt fogalmi ismérvek meghatározásának nehézségét az adja, hogy sem a 
büntetőjogi, sem pedig a polgári jogi, valamint munkajogi szakirodalom nem operál e 
fogalmak absztrakt ismérveivel. A közigazgatási jog az a jogág, valamint a szervezéstu-
domány az a tudományterület, amely mind normatív szinten, mind pedig a tudomány 
részéről kísérletet tesz a két fogalom egymástól, valamint egyéb, tipikusan szervezeti re-
levanciával bíró és kötelezettségeket tartalmazó fogalmaktól való elhatárolására.98 
                                                           
94  Vö. GULA 2013, 613. p.; GEISMAR 2012, 70. p. 
95  MASCHKE 1997, 38. p. 
96  MEZŐLAKI 2013, 604. p. 
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A közigazgatási jogi szakirodalom – egyébként heterogén – definíciós kísérlete99 
orientáló jellegű. A közigazgatási szervek egymás közötti viszonyrendszerét definiáló 
irodalom korlátozottan alkalmazandó olyan kötelezettségek absztrakt fogalmi keretei-
nek megalkotása során, amelyeket főszabály szerint kizárólag magánjogi háttérnormák 
töltenek meg konkrét tartalommal,100 és amelyet egyébként explicit büntetőjogi norma 
deklarál.101 E helyen mégis azért tartom elkerülhetetlennek és indokoltnak a közigazga-
tási jogi, szervezetszociológiai szakirodalom segítségül hívását, mert az említett maga-
tartásokat sem a magánjog, sem a büntetőjog nem definiálja absztrakt szinten.  Állás-
pontom szerint a közigazgatási jogi fogalmak olyan normatív terminusok, amelyek pon-
tos és precíz tartalma kifejezetten a közigazgatási jogi jogviszonyra vetíthetők le. Ezért 
abból a célból, hogy a felügyelet, illetve ellenőrzés fogalmak mégis tudományos alapra 
helyezve vizsgálhatók legyenek, olyan „közös többszöröst” kell keresni, amely által a 
vizsgált fogalmak  tekintetében tett megállapítások a normatív és dogmatikai közigazga-
tási jogi fogalmak definiálására is hatással van, azonban annál rugalmasabb, absztrak-
tabb, így nem csak a közigazgatási jogi hierarchizált viszonyok terén, hanem a 
„hierarchizált” magánjogi jogviszonyokban, így a szervezeti jog, valamint a munkajog 
terén is absztrakt, általános érvényű megállapításokat tesz.  
A szervezéselméleti szakirodalom viszonylagos egységességet mutat a tekintetben, 
hogy a felügyelet tágabb kategória, mint az ellenőrzés.102 Szabó Lajos megfogalmazása 
szerint az ellenőrzés tartalmi elemeit képezi elsősorban az „információszerzés, ezen be-
lül az iratokba való betekintés, adatszolgáltatás igénylése, ellenőrzött helyiségbe belé-
pés, iratok lefoglalása, mindezek azonban nem eredményeznek befolyásolási jogot. A fe-
lügyelet viszont nem csak információkat szerez, hanem befolyásolhatja a felügyelt tevé-
kenységét, jogi aktusaira valamilyen szempontból hatást gyakorolhat”.103 Szintén egy-
séges abban a közigazgatási jogi szakirodalom, hogy az irányítás mind a felügyeletet, 
mind pedig az ellenőrzést magában foglaló fogalom.104 Esetünkben az irányítás mint 
fogalom az elkövetési magatartás szempontjából mintegy elhatároló ismérvként bírhat 
relevanciával. Amennyiben e fogalmak absztrakt elhatárolása segítséget nyújt konkrét 
kötelezettségek vizsgálata során annak megállapítása tekintetében, hogy azok közül ki-
zárólag irányítási jognak minősülés révén melyek nem lehetnek releváns tevési kötele-
zettségek az elkövetési magatartás szempontjából. A felügyeleti jog részét képezi a 
szervezéstudományi szakirodalom szerint tehát a beavatkozási jog, azaz jogsértés észle-
lése esetén fegyelmi, kártérítési, szabálysértési, valamint büntetőeljárás kezdeményezé-
se is.105 Ám kifejezésre jut az is, hogy a felügyelet elsősorban megelőző jellegű, lehetsé-
                                                           
99  SZABÓ 2009, 31. p. 
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ges hibák, törvénysértések megelőzésére irányul, nem pedig direkt jogkövetkezmények 
alkalmazására, azaz a felügyelet gyakorlásának középpontjában a prevenció áll.106 
A felügyeleti kötelezettség tartalmának meghatározása nem csak azért nehéz feladat, 
mert szerteágazó azon normák köre, amelyek tartalmazzák, és még emellett is minden 
egyes szervezetben más és más kötelezettségek állnak fenn szervezeti profiltól, struktú-
rától, nagyságtól függően, hanem azért is, mert az dinamikus. Dinamikája abban áll, 
hogy más és más a kötelezettség tartalma, intenzitása attól függően, hogy a felügyelet, 
illetve ellenőrzés  általánosságban történik-e, illetve akkor, ha valamilyen speciális kö-
rülmény, kriminális veszélyforrás, új kockázati tényező jelentkezik.107 Ha ilyen esetben 
a kötelezett a felügyeleti, ellenőrzési intézkedések számát, intenzitását nem fokozza, 
adott esetben nem realizál kifejezetten krízishelyzetre fennálló intézkedést, úgy az a fe-
lügyeleti-ellenőrzési kötelezettség nem megfelelő teljesítésének minősül és mint elköve-
tési magatartás releváns. Ilyen fokozott intenzitású kötelezettség teljesítésére adhat okot 
már önmagában az is, ha az adott szervezetben adott időintervallumban például több 
normasértés is történt,108 azaz a kötelezettség intenzitása nagyban függ a bűncselek-
mény elkövetésére való hajlandóság fokától (Delinquenzgeneigtheit).109 Fontos azonban 
megállapítani, hogy nem minden felügyeleti vagy ellenőrzési intézkedés megtételének 
elmulasztása jelent a büntetőjog számára releváns kötelezettségszegést, ugyanis e köte-
lezettség alatt csak olyan materiális intézkedések megtétele értendő, amelyek nem ütköz-
nek jogszabályba, valamint olyanok, amelyek a tag, dolgozó jogait aránytalan módon sér-
tik, korlátozzák stb.110 Az ilyen jellegű intézkedések foganatosításának elmulasztása tehát 
sohasem képezhet alapot felelősség megállapítására, ugyanis álláspontom szerint az nem 
tekinthető kötelezettségnek akkor sem, ha egyébként materiálisan ellenőrzést vagy felü-
gyeletet szolgál, és objektíve alkalmas lenne jogsértés megakadályozására. 
Sinku, valamint Gula interpretációja szerint a speciális vezetői felelősségi tényállás-
ok elkövetési magatartása a felügyeleti vagy ellenőrzési kötelezettség nem, vagy nem 
megfelelő teljesítése.111 A kötelezettség teljesítésének megfelelő volta mint quasi minő-
ségi követelmény, az elkövetési magatartás implicit fogalmi eleme, ugyanis az elmu-
lasztott kötelezettségnek objektíve, in abstracto eleve alkalmasnak kell arra lennie,112 
hogy a más általi bűncselekmény elkövetését megakadályozza. Így a nem megfelelő tel-
jesítés tulajdonképpen nem teljesítésnek tekintendő. Az alkalmasság kritériuma tulaj-
donképpen nem csak egy újabb, felelősséget szűkítő ismérv,113 hanem voltaképpen a 
bűncselekmény  fogalmi elemek közül a nemtevésnek a cselekmény-fogalom alá il-
leszthetőségét lehetővé tevő kritérium, ugyanis – ahogyan azt TOKAJI megfogalmazza – 
„a nemtevés mulasztássá az egyéb feltételektől függően is csak annyiban válhatik, 
amennyiben az elmulasztott magatartás hatóképes, a társadalmilag hátrányos elhárítá-
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sára (…) alkalmas lett volna”.114 Így tehát, amennyiben a kötelezettség tartalmát képe-
ző tevés in abstracto nem alkalmas a káros következmény elhárítására, úgy a potenciális 
hatóképesség hiánya okán a nemtevésért fennálló felelősség gyakorlatilag már a cse-
lekmény fogalmi elem szintjén kizárható. 
 
2. 3. A mulasztás ontológiai kritériuma: cselekvési lehetőség és képesség 
 
A kötelességellenesség elengedhetetlen, de nem elégséges feltétel ahhoz, hogy a 
nemtevés a kötelezetett terhére róható legyen, ahhoz szükséges ontológiai feltételek a 
cselekvési lehetőség, valamint a cselekvési képesség. E két fogalmi elem vizsgálata ép-
púgy szükséges, mint a meghatározott kötelezettség teljesítését előíró normatív rendel-
kezés, dogmatikai hiba lenne ugyanis azt kimondani, hogy akit olyan, állandó és fennál-
lásában statikus (tartalmában azonban dinamikus) tevési kötelezettség terhel (mint felü-
gyeleti, illetve ellenőrzési intézkedések foganatosítása) annak minden esetben tényleges 
lehetősége és képessége is van e kötelezettségek teljesítésére nézve.  A cselekvési lehe-
tőség megléte mint ontológiai kritérium éppen ezért esetről-esetre körültekintően vizs-
gálandó. Fontos megjegyezni, hogy ha a kötelezett szándékosan idézi elő cselekvési ké-
pességének vagy lehetőségének hiányát, úgy neki a mulasztás álláspontom szerint felró-
ható.115 A lehetőség ontológiai hiányának előidézése esetén jön szóba dogmatikailag az 
omissio libera in causa esete.116 
 
2. 4. Exkurzus – A kötelezettség delegálásának hatása a büntetőjogi felelősségre 
 
A speciális vezetői felelősséget deklaráló sui generis deliktumok elkövetési magatar-
tásának implicit követelménye, hogy a felügyeleti-ellenőrzési kötelezettségnek a speciá-
lis kvalifikációval rendelkező tettest kell terhelnie. A kötelezettségek átruházása a mun-
kamegosztás elve alapján teljesen normális és elengedhetetlen jelenség. Minél nagyobb 
a szervezet a vezető tisztségviselő annál kevésbé képes az őt terhelő kötelezettségeket 
ellátni, így mintegy köteles feladatainak, kötelezettségeinek egy részét másokra dele-
gálni.117 Kérdés az, hogy a büntetőjogi felelősség szempontjából miképpen értékelendő 
az, ha a más által elkövetett bűncselekmény megakadályozására alkalmas kötelezettsé-
get a kötelezettség eredeti  címzettje jogszerű aktussal, illetve a szervezeti szokásoknak 
megfelelő módon másra átruházta, azaz a kötelezettség teljesítését általános vagy eseti 
jelleggel delegálta? Az uralkodó német szakirodalom egyhangúan foglal állást abban, 
miszerint ebben az esetben a kötelezettség eredeti címzettje nem mentesül az eredetileg 
őt terhelő kötelezettség alól, a felügyeleti-ellenőrzési kötelezettség ebben az esetben 
immáron a delegált személy vonatkozásában terheli (Oberaufsichtspflicht), így az őt 
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terhelő kötelezettségtől teljesen nem szabadulhat meg.118 Ebben az esetben ugyanis a 
kötelezettség végrehajtásának, teljesítésének kötelezettsége kerül átruházásra, viszont 
maga a kötelezettség ettől még a delegáló személyt fogja terhelni.119 A delegációnak te-
hát főszabály szerint nincsen felelősséget elimináló hatása, hanem éppen felelősséget 
keletkeztet.120 Sőt, ebben az esetben lehet amellett érvelni, hogy a vezető tisztségviselőt 
terhelő felelősség is erőteljesebben jelenik meg, mint delegáció hiányában. Ugyanis 
amennyiben vezetői pozíciójából eredő felügyeleti-ellenőrzési kötelezettségének teljesí-
tését másra delegálja, úgy érvelhetnénk amellett, hogy immáron a culpa in eligendo 
kapcsán fennálló felelősség azért lesz releváns, mert konkrétan, az őt terhelő felügyele-
ti-ellenőrzési kötelezettség teljesítésére választott ki személyt, nem pedig „általánosság-
ban” a szervezet profiljába illeszkedő munkavégzés, vagy „egyszerű” tagsági jogvi-
szony létesítése céljából (doppelte Garantenfunktion des Betriebsinhabers).121 Azaz eb-
ben az esetben már van jogviszony, amely reális bázisát képezi minden olyan intézke-
désre vonatkozó kötelezettségnek, amely a felügyelt személlyel kapcsolatos, amíg a 
munkavégzésre való alkalmazás esetén az a kiválasztással keletkezik, így itt még nem 
áll fenn a felek között felelősség implicit alapját képező jogviszony. 
A delegáció felelősség-keletkeztető hatását ennél részletesebben nem célom elemez-
ni, mivel a jogalkotó nem csak a vezető tisztségviselőt, hanem a felügyeletre, vagy elle-
nőrzésre feljogosított tagot, dolgozót vagy más személyt is speciális tettesi kvalifikáció-
val látta el, így a delegáció problematikája dogmatikai elemzésének kívánalmát norma-
tív rendelkezéssel eliminálta. Fontos azonban e helyen megemlíteni, hogy a Corpus 
Iuris Europae 13. Cikke expressis verbis rendelkezett a hatáskör-delegáció felelősség-
elimináló hatásáról, a következőképpen: „A hatáskör delegáció csak abban az  esetben 
kimentési ok, ha korlátozott, pontos és specifikus, ha megfelel a vállalkozás menetéhez 
szükséges struktúrának, és ha a megbízott ténylegesen olyan helyzetben van, amelyben 






Wlassics álláspontja szerint a más személy által elkövetett bűncselekmény meg nem 
akadályozását pönalizáló büntetőnorma létrehozása csakis kivételes lehetőség lehet a 
jogalkotó kezében, arra csakis az állam alapjait érintő oltalmazás céljából kerülhet sor, 
és abban az esetben is „csak rendőri szempont az, amivel az indokolható, büntetőjogi 
okkal nem támogatható”.122 Amennyiben a jogalkotó az ultima ratio elv szem előtt tar-
                                                           
118  ALEXANDER, THORSTEN: Die strafrechtliche Verantwortlichkeit für die Wahrung der Verkehrssiche-
rungspflichten in Unternehmen. Studien zum Wirtschaftsstrafrecht. Centaurus Verlag & Media UG. Her-
bolzheim, 2005. 220. p.; MASCHKE 1997, 38. p., PIETREK 2012, 134. p., HILGERS 2000, 31. p. 
119 Alexander megfogalmazása szerint nem „Pflichtübertragung” képezi a delegáció tárgyát, hanem „Beauf-
tragung eines anderen mit der Wahrnehmung von Pflichten des Beauftragenden“ annak tartalma. (ALEX-
ANDER 2003, 220. p.) 
120  PIETREK 2012, 134. p.; HILGERS 2000, 5. p. 
121  ALEXANDER 2005, 221. p. 
122  E megállapítását Wlassics a feljelentés elmulasztásának kriminalizálásával összefüggésben teszi. 
WLASSICS 1893, 529. p. 
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tásával mégis ilyen deliktumot hoz létre, fokozottan kell arra törekednie, hogy a bünte-
tendőség feltételeit egzakt módon megfogalmazza. 
A vezető tisztségviselőt terhelő kötelezettségek köre rendkívül sokrétű és taxatíve 
nem is definiálható, ezeknek csak egy szegmense a felügyeleti-ellenőrzési kötelezettség, 
így kizárólag objektív oldalon igazolva látom a felállított hipotézist, miszerint az elkö-
vetési magatartás sui generis kiragadása a mulasztásos bűnsegélyhez képest felelősséget 
szűkítő hatással bír. Egyetértek Losonczy álláspontjával, amely a nullum crimen elv mi-
nél teljesebb érvényesülésének szolgálata szempontjából vitathatatlan: „A mulasztás po-
zitív büntetőjogi tényálladékszerűségének követelménye elég garanciával szolgál arra 
nézve, hogy a törvényhozó által nem szándékolt, és a pozitív büntetőjog szellemének 
megfelelően nem büntetendő magatartás ezen az alapon biztos büntetlenséget élvez.”123 
Ez azt jelenti, hogy a kriminalizálás szándékának explicit kinyilvánítása okán voltakép-
pen üdvözlendő az a jogalkotói döntés, amely egy magánjogellenes magatartást sui ge-
neris bűncselekményként kiemel. Ugyanis álláspontom szerint más jogági kötelezettség 
elmulasztásának sui generis büntetendősége a nullum crimen elvnek sokkal inkább 
megfelel, mintha a büntetőjog-tudomány által elismert, ám büntetőnormában nem rögzí-
tett speciális jogi kötelezettségen alapulna az elkövető (részesi) magatartásának bünte-
tendősége. E megállapításból egyenesen következik az a kívánalom, hogy a speciális jo-
gi kötelezettségen alapuló mulasztás büntetendőségét büntetőtörvényben kell deklarálni 
a nullum crimen elvnek való megfelelés érdekében. Nem vitatva tehát a más jogági 
normán  alapuló mulasztás büntetendősége ontológiai létjogosultságát, a jogalkotói lé-
pést elengedhetetlennek tartom. 
Magánjogellenes magatartás büntetendővé nyilvánítása kizárólag akkor legitim, ha 
az a magánjogi deliktuális felelősségi formához képest olyan tényállási többletelemet 
tartalmaz, amely a cselekmény büntető-jogellenességét legitimizálja. Mint láthattuk, ez 
formálisan adott, ugyanis a büntetőnorma szemben a polgári jogi felelősségi formával 
megköveteli a felügyeleti, illetve ellenőrzési kötelezettség elmulasztásának vizsgálatát. 
A kérdés az azonban, vajon az elkövetési magatartás mint szükségképpeni tényállási 
elem megfelel-e a nullum crimen elvnek és tartalmilag a büntetőnormákkal szemben 
támasztott követelményeknek megfelelő pontossággal definiálható-e, avagy „báb tény-
állási elemként” van csak jelen abból a célból, hogy egy puszta magánjogi jellemzőkkel 
bíró beszámítási normát tényállástani ismérvekkel ruházzon fel. A büntetőjogi fogalma-
kat szűken kell értelmezni. Így álláspontom szerint a vezető tisztségviselő kötelezettsé-
geként megfogalmazható eligendo, valamint az instruendo nem tekinthető sem felügye-
leti, sem ellenőrzési kötelezettségnek. Ezért úgy vélem, hogy a jogbiztonságot az szol-
gálja, ha felügyeleti, valamint ellenőrzési kötelezettség alatt de facto is kizárólag a 
dogmatikai inspiciendo-t értjük. Amennyiben a jogalkotó azt ki kívánja terjeszteni olyan 
kötelezettségekre, amelyek a vezető tisztségviselőt egy szervezeten belül egyébként ter-
helik, úgy azt álláspontom szerint expressis verbis kifejezésre kell juttatnia, ugyanis 
egyedül az elkövetési magatartás tartalmát képező kötelezettség szigorú értelmezése fe-
lel meg a jogbiztonság követelményének. 
A lefolytatott elemzés alapján nehéz azonban választ adni arra a kérdésre, hogy a sui 
generis vezetői felelősségi deliktumok elkövetési magatartásaként deklarált felügyeleti-
                                                           
123  LOSONCZY 1936, 14. p. 
Büntetőjogi felelősség a magánjogiasodás útján? 
   
 
111
ellenőrzési kötelezettség szükségképpeni „báb”-tényállási elem-e. Joggyakorlat hiányá-
ban csak hipotetikus kijelentéseket tehetünk, ugyanis a norma gyakorlati alkalmazható-
ságát, az elkövetési magatartás vizsgálatának módszertanát, annak mikénti értelmezését 
gyakorlati relevancia hiányában aligha tudjuk csak a dogmatika talaján értékelni. A 
gyakorlati relevancia hiánya egyébként, álláspontom szerint, egyebek mellett éppen az 
elkövetési magatartás mikénti értelmezésének nehézségével is indokolható. Ebből a 
szempontból pedig a norma nem-alkalmazása üdvözlendőbb, mint a felelősségnek az 
elkövetési magatartás részletes elemzése hiányában való megállapítása.   Így kizárólag 
ontológiai talajon értek egyet Gál Istvánnal a tekintetben, hogy a legékesebben az bizo-
nyítja a kötelezettség elmulasztását, ha a szervezetben bűncselekmény be tud következ-
ni.124 Dogmatikailag vitatom azonban, ugyanis álláspontom szerint a bűncselekmény 
bekövetkezése legfeljebb indícium lehet, elkövetési magatartást igazoló körülmény ön-
magában aligha. Maradéktalanul egyetértek Sántha álláspontjával, miszerint: „tartóz-
kodni kell attól a megközelítéstől, amely szerint a bűncselekmény ténye mintegy vélel-







STRAFRECHTLICHE VERANTWORTUNG AUF DEM WEG ZU  
EINEM PRIVATRECHTLICHEN CHARAKTER? 
 
ÜBER DIE NORMATIVE GRUNDLAGE DER  






Der Beitrag beschäftigt sich mit der zur Unterlassungsstrafbarkeit erforderlichen normativen 
Voraussetzung. Die normative Seite der strafrechtlich relevanten Unterlassung ist immer 
eine Handlungspflicht, die aus einer Norm stammt. Wenn diese Handlungspflicht nicht in 
der Strafnorm explicit gegründet ist, sondern aus einer außerstrafrechtlichen Norm stammt, 
spricht man über eine Garantenpflicht, die nach der herrschenden dogmatischen Ansicht eine 
Garantenstellung begründet. Der Beitrag befasst sich mit der dogmatischen Beurteilung der 
Garantenstellung des Unternehmensleiters für in seinem Unternehmentätige Mitarbeiter. Die 
erste Hauptfrage ist, ob der Unternehmensleiter anhand einer Garantenstellung wegen 
                                                           
124  GÁL ISTVÁN: A korrupciós bűncselekmények (Btk. XXVII. Fejezet). In: Polt Péter (szerk.): A Büntető Tör-
vénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény nagykommentárja. OPTEN Informatikai Kft. Budapest, 2016. 
920. p. 
125  SÁNTHA 2005, 288. p. 
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Beihilfe durch Unterlassen geahndet werden darf, wenn ein Mitarbeiter eine betriebsbezo-
gene Straftat begeht. Die als Geschäftsherrenhaftung genannt Garantenstellung des Unter-
nehmensleiters wird inhaltlich mithilfe den privatrechtlichen culpa in eligendo, istruendo 
et inspiciendo Verantwortungsformen geprüft.  
Bezüglich der Unterlassungsverantwortung des Unternehmensleiters beschäftigt sich der 
Beitrag tiefergehend mit der Tathandlung von zwei Anschlussdelikten, nach deren der Un-
ternehmensleiter geahndet werden darf, wenn er die zu ihm gehörenden Aufsicht- oder 
Überwachungspflicht versäumt hat, und diese Unterlassung die Begehung bestimmte Straf-
tat (Bestechung oder Finanzbetrug) durch einen Mitarbeiter ermöglich hat, oder durch die 
Pflichterfüllung des Unternehmensleiters hätte die Straftat verhindert können. Die speziellen 
Führungsverantwortungstatbestände (Abs. 4. und Abs. 5. § 293 ungStGB und § 397 
ungStGB) erwarten keine subjektive Beziehung zwischen der Tathandlung und der durch 
Andere begangenen Straftat, also es fehlt die zur Beihilfe erforderliche Wissen über die 
Haupttatbegehung. Die Haupttat ist eine objektive Bedingung der Strafbarkeit. Die zweite 
Hauptfrage ist, ob die Straftatbestände mit dem Gesetzlichkeitsprinzip und dem Schuld-
prinzip geeignet sind, oder es handelt sich über bloße Zurechnungsnormen. Die objektive 
Verantwortung für die Handlung einem Andere ist fremd von dem traditionellen Strafrecht, 
anerkannt aber im privatrechtlichen Schuldrecht. Ist es möglich, dass die strafrechtliche 














Jog és igazgatás: történeti gyökerek** 
 
 
I. Bevezetés, avagy a módszertani kérdések 
 
A társadalom és a jog fejlődésének sok tekintetben elváló útjai, a társadalmi gyakorlat-
nak, esetleg joggyakorlatnak és a normatív szabályozásnak sokszor hosszú időn keresz-
tül tartó diszkrepanciája – amit Eugén Ehrlich oly találóan megfogalmazott – felhívja 
figyelmünket egy-egy társadalmi intézmény, jogintézmény, a jogásztársadalom bizo-
nyos szegmensének, vagy gyakorlatának anomáliáira, vagy éppen más hasonló társa-
dalmi tényekkel való kapcsolatára, annak problémáira.1 Ugyanakkor nem mellékes az – 
az egyébként később részletesebben elemzett tényező is – hogy miképpen elemzi a tu-
domány a gyakorlati jogi élet produktumait (különböző hatósági, vagy éppen jogalkotói 
döntéseket) vagyis miképpen szolgáltat „alapanyagot” a praxis, továbbá hogy erre a te-
vékenységre milyen – történetileg és földrajtilag elkülönült – módszerek állnak/álltak 
rendelkezésre. Továbbá milyen annak az adott professzionális gárdának (jelen esetben 
az igazgatási gárdának, illetve a  jogászságnak) a gyakorlata és ez honnan eredeztethe-
tő, mivel magyarázható, s esetlegesen milyen változásokra lehetne szükség. 
Mindezek után koncentráljunk a fő kérdésre, nevezetesen magára az igazgatásra: mit 
is jelent ez a kifejezés, hogyan definiálható, definiálható-e egyáltalán az, amelyre az 
egész vizsgálódás irányul; más szavakkal az elemzés tárgyát képező problémakör 
konceptualizálásával, a kutatás tárgyának meghatározásával állunk szemben. A hétköz-
napi (laikus) kommunikáció alapján – mint, ahogy ez más fogalmak esetében is – a szó 
jelentése kapcsán feltételezhetően közmegegyezés létezik. A kifejezés értelme akár a 
jogásztársadalomban sem képezheti első pillanatra vita tárgyát, minthogy mind a pra-
xisban, mind az elméleti tudományokban jártas jogászok saját maguk megtapasztalhat-
ták „gyakorlatilag önmagukat”, mintegy a „résztvevő megfigyelő” pozíciójából ismerik 
azt, vagyis a jogászság bármely tagjának a fogalom hallatán többé-kevésbé ugyanazok a 
képzettársításai lehetnek: olyan társadalmi intézmény, ahol jogi ismeretek útján jogi 
szabályok alapján döntéseket hoznak, illetve ebben a döntéshozatalban közreműködnek. 
                                                           
*  egyetemi docens, SZTE ÁJTK Összehasonlító Jogi és Jogelméleti Intézet 
**  A mű a KÖFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosítószámú, „A jó kormányzást megalapozó közszol-
gálat-fejlesztés” elnevezésű kiemelt projekt keretében működtetett A magyar önkormányzatok döntéshoza-
tali mechanizmusának jogtörténeti, jogszociológiai és összehasonlító jogi vizsgálata elnevezésű Államtu-
dományi Műhely keretében, a Nemzeti Közszolgálati Egyetem felkérésére készült. 
1  A jogszociológia kialakulására lásd: KULCSÁR KÁLMÁN: Jogszociológia. Kulturtrade Kiadó. Budapest, 
1997. Különösen 41–43. pp. 
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A laikus jogi kultúra hasonlóképpen határozza meg ugyanezt: egy egyenlőtlen pozíció-
ban, nevezetesen a hatóság és az ügyfél alá-fölérendeltségi viszonyában, döntéseket 
hoznak életük egy része fölött.2 
Mégis ha kifejezésünket alaposabb elemzés alá vesszük, elemeire bontjuk, szembe-
tűnik, hogy a kérdés némiképp komplikáltabb. Csak ebből a néhány, korántsem teljes 
körű, s talán némely esetben „vulgárisan” összefoglalt koncepcióból is kitűnik, hogy je-
len munka – még a konceptulaizáció során sem vállalkozhat egy átfogó, teljes körű, 
esetleg megszorításokkal elfogadható, vagy konvencionálisan megfelelőnek tartható fo-
galom kidolgozására; noha többször is érinteni kell a kérdést. Végső soron pedig a 
konceptualizáció elsődleges célja nem egy mindenre érvényes, abszolút fogalom meg-
határozása (jelen esetben legyen itt szó a jogról, igazgatásról, közigazgatásról, szerveze-
ti igazgatásról vagy éppen önkormányzati igazgatásról), hanem az, hogy meghatározzuk 
mit fogunk érteni a tanulmány során az egyes kifejezéseken.3 
A kutatások elvégzése sohasem nélkülözheti a módszertani problémákra való uta-
lást, ami annál is fontosabb, mivel a vizsgálatok módszere nemcsak hogy befolyá-
sol(hat)ja a végeredményt, de bizonyos esetekben azt akár – más-más módszerek alkal-
mazásával ellentétes végkövetkeztetéseket produkálva – determinálhatja is. Jelen munka 
esetében, ha ragaszkodunk valamely diszciplínához tartozó módszer kizárólagosságá-
hoz, könnyen beláthatjuk, hogy egyfelől elzárjuk magunkat a megismerés más lehetősé-
geitől, limitáljuk a megismerhetőség spektrumát, másfelől – s talán ez jelentené a fogó-
sabb problémát – kérdéses lehet, hogy milyen módszertani kereteket, vagy melyik tu-
dományterület módszertanát preferáljuk; ez azért is kérdéses, hiszen itt nem vagy csak 
nehezen lehetne egyetlen tudományterületet kijelölni, ahová a dolgozat tárgya tartozik. 
(A kérdéssel foglalkozó irodalom tárgyköreiből csak néhány példát említnénk: tételes 
jogtudományok különböző módszertana, pedagógiája; jogászságra vonatkozó pszicho-
lógiai kutatások; jogtörténeti tárgyú munkák; eszmetörténet; filozófiatörténet; 
jogfilozófiatörténet és természetesen a jogszociológiai kutatások hatalmas mennyisége.) 
Mindez a komplexitás visszavezet bennünket a megismerhetőség kérdéséhez: éppen a 
komplexitás okozza, hogy Bencze Mátyás szavaival „a módszertisztaság követelménye 
egy ilyen jellegű megközelítés mellett nem lehet mértékadó, mivel csupán egy irányba 
engedné folyni a megismerést”,4 vagyis leginkább „megfelelőnek”, „produktívnak” a 
többféle módszer együttes, egymás melletti használata tűnik. Ilyen alapon például konk-
rét történeti tények exponálásával lehetővé válik, hogy ne csupán teoretikus spekuláci-
ókra, hipotézisekre alapozzuk következtetéseinket, hanem azokat, „biztosabb lábakon 
állva”, konkrét történeti-társadalmi szituáció leírása, esetleg magyarázata támassza alá. 
Emellett a szociológiai, jogszociológiai szemléletmód lehetővé teszi, hogy a konkrét té-
nyeket tágabb összefüggésekben elemezzük, s így megvilágíthatóvá válnak a jogászi-
igazgatási szféra alakulásának, jelenlegi helyzetének mélyebb társadalmi összefüggései, 
a társadalmi és jogásztársadalmi – sokszor egymással is összefüggő – okai, a kulturális 
                                                           
2  Az ezzel kapcsolatos egyébként komplikált elméleti keretek egy következő tanulmányban kerülnek részle-
tesebb kifejtésre. 
3  A konceptualizáció módszertani lényegéről és további kérdéseiről lásd: EARL BABBIE: A társadalomtudo-
mányi kutatás gyakorlata. Balassi. Budapest, 1999. 141–152. pp. 
4  BENCZE MÁTYÁS: Vizsgálódások a jogérvényesség jogelméleti problémáinak köréből. PhD disszertáció. 
2003. Debrecen. 14. p. 
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és jogi kulturális változók hatásai és a felmerülő problémák esetleges megoldási lehető-
ségei is. Feltehetően az interdiszciplináris diskurzus keretei között alkalmazott metodi-
kák nem fognak egyfajta parttalan eklektikusságba torkolni, sem pedig valamiféle elmé-
leti, módszertan nélküli „vákuumot” okozni, hanem ellenkezőleg, a leginkább „gyümöl-
csöző” elemzés zálogául szolgálhatnak. Azonban ez nem jelentheti azt, hogy az expo-
nált elemzés és értékelés az egyetlen igaz leírás és magyarázat lenne, hiszen ebben az 
esetben nem számolnánk a „történet hatalmával”, a narráció problémáival, amivel pél-
dául egy egész jogelméleti irányzat foglalkozik.5 Pontosan ennek figyelembevétele 
okán, a források tanulmányozása során szükséges az implicit, vagy explicit előfeltevé-
seket a szövegekben található tényekkel, történetekkel, érvelésekkel ütköztetni, sőt, mi 
több a különböző források elemzésénél azokat egymással is összevetni, hogy a lehető 
legnagyobb pontosságra törekedjünk. 
Ehhez közvetlenül kapcsolódik egy talán „közismert” mind az elméleti, mind az 
empirikus kutatásokra vonatkozó alapprobléma: „a vizsgálat kezdődhet egy jól 
explikált, markánsnak mondható előfeltevéssel, hipotézissel, és a kutató az elemzése so-
rán vagy végig kitart és érvel eredeti álláspontja mellett vagy esetleg a vizsgálat vég-
eredménye maga is egy hipotézis lehet”.6 De egy vizsgálat kezdődhet „tárgyközpontú 
módszerrel” úgy is, hogy csupán annak tárgya, az alapprobléma, a problémafelvetés 
adott, s a kutató erről próbál minél több információt gyűjteni, következtetéseket levonni, 
összefüggéseket megállapítani.7 Ebben az esetben valószínűbb, hogy az elemzés során 
változnak a koncepciók, az esetlegesen létező implicit feltevések, sőt előfordulhat, hogy 
az egyik kutatás, mintegy átmegy egy másikba; vagyis „kockázatosabbnak mondható ez 
az út”. Az igazgatás, illetve közigazgatás vizsgálatánál mégis több okból ez utóbbi mód-
szert választottuk. Először is, ha ragaszkodnánk egyfajta előzetes spekulációhoz, kizár-
hatnánk a vizsgálat tárgyához kapcsolódó olyan jelenségeket (okokat, következménye-
ket, esetleg első látásra mellékkörülményeket), amelyek valójában komoly befolyást 
gyakorolnak a kutatási problémára. Másodszor, az előzetes feltevés többnyire implikál 
egy adott diszciplínához tartozó metodikát, s ez ismét – már az előzőekben kifejtettek 
szerint – behatárolja, túlzottan leszűkíti a vizsgálat kereteit. 
A közigazgatás „fő” problémaköreinek meghatározásakor mindenképpen a legin-
kább aktuális szituációra szükséges koncentrálni, s ha az ezzel kapcsolatos tudományos 
irodalmat tanulmányozzuk, már csupán kvantitatív szempontok alapján is a következő 
kérdések merülnek fel: Ad1. Az igazgatás, mint társadalmi intézmény kialakulásának 
folyamata, változása, illetve ehhez szorosan kapcsolódóan szemléletének alakulása.  
Ad2. Szükséges megnézni a különféle jogrendszerek kialakulásának mikéntjét, illetve 
ennek hatását a differenciált struktúrák igazgatási attitűdjére. Ad 3. A különféle igazga-
                                                           
5  Elképzelhető ugyanarra a konkrét szituációra más és más történet, ami más és más következtetéseket pro-
dukál, és legyen bármennyire alapos is a történeti elemzés, vagy bármennyire körültekintő az értékelés egy 
ilyen vállalkozás eredménye megkérdőjelezhető marad. Ezért hát „szembesülnünk kell annak tapasztalatá-
val…, hogy minden történet szükségképpen átfedésekkel, ismétlésekkel, kihagyásokkal és elhallgatásokkal 
terhes, és nincs omnipotens elbeszélő, aki akár csak az egyes történetek összes cselekményszálát képes len-
ne a kezében tartani” Nagy Tamás: Bevezetés avagy „az elbeszélés nehézségei”. Kézirat. 8. p. 
6  CLAIRE SELLTIZ – MARIE JAHODA – MORTON DEUTSCH – STUART W. COCK: Research Methods in Social 
Relations. Holt, Reinhart and Winston Inc. New York, 1963. In: Ferge Zsuzsa – Cseh-Szombathy László: A 
szociológiai felvétel módszerei. Közgazdasági és Jogi könyvkiadó. Budapest, 1975. 21–30. 27. p. 
7  BENCZE MÁTYÁS i. m. 16. p. 
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tási szemléletmód létrejöttében milyen járulékos okok játszottak közre. Ad3. Az oktatói-
tudományos szféra és a praxis, a gyakorló jogászok kapcsolata, viszonya, s ennek kö-
vetkezményei mindkét rétegre, illetve tevékenységükre, mely kérdésbe éppúgy beletar-
tozik az oktatásban már az előzőekben jelzett változások praxisra gyakorolt hatása. Ad 
4. Mind a különféle igazgatási pályák közötti kapcsolat mind az egyes külső tényezők és 
a közigazgatásban milyen változások tapasztalhatók a közelmúltban, napjainkban, eset-
leg mi várható a jövőben. 
A különböző közismert, vagy kevéssé ismert kérdések, jelenségek leírása, magyará-
zása okán mindenekelőtt szükséges áttekinteni magának a társadalmi intézménynek a 
történeti fejlődését, úgy, hogy – különös figyelmet fordítva az igazgatási tevékenységet 
végzők professzionális attitűdjére – nem nélkülözhetően a sokszor máig élő hagyomá-
nyok szociológiai, és jogszociológiai szempontú elemzését; s az említett szociológiai-
történeti elemezésekből már önmagában nagyon sok – az előbbiekben feltett – alapkér-




II. Az igazgatási szemlélet eredete 
 
„Két nagy ajándék van az emberek között, amelyet Isten emberszeretetében a 
Mennyből ajándékba adott; a papság és a császári méltóság. Az első az isteni dolgokat 
szolgálja, míg a második az emberi ügyeket irányítja és intézi, azonban mindkettő ugya-
nattól az elvtől származik, és az emberiség életét ékesíti.” ( I. Justinianos)8 
 
Igazgatás, közszolgálat, köztisztviselő, közalkalmazott, jogászság, mind olyan sza-
vak, melyek mindennapjainkban használatosak, sőt gyakoriak, és melyeket a tudomá-
nyos irodalom (a jogtudomány is) gyakorta emleget. Ugyanakkor felmerülhet a kérdés: 
vajon pontosan mit takarnak ezek a kifejezések, lehetséges-e őket definiálni,9 illetve ha 
ez megtörtént, akkor további problémák merülhetnek fel, nevezetesen: milyen szerepet 
töltöttek és töltenek be a társadalomban, illetve a kifejezéseket takaró társadalmi rétegek 
között milyen kapcsolat fedezhető fel. Ezt legtalálóbban Bónis György fogalmazta meg 
a következőképpen: „Eszerint egy adott jogrendszerre erősen rányomja bélyegét az a 
mód, ahogyan az alakításában hivatásszerűen részt vevő emberek képzik.”10 S a követ-
kező mondat már – a közigazgatás szempontjából, elsősorban empirikus adatok alapján 
is, meghatározóan – jelen tanulmány témáját is plasztikusan megragadja: „Max Weber 
                                                           
8  Novella 6. praefatio: Corpus Iuris Civilis. III. 35–36. pp. In.: Baán István.: Justinianus császár teológiája. 
Bizantinológiai Intézet Alapítvány. Budapest, 1997. 20. p. 
9  Hogy mennyire nem lehetnek kizárólagosak, sem abszolút értékűek a fogalmak, illetve kimunkált osztályo-
zási elvek, arra legjobban Tárkány Szűcs Ernő hívja fel a figyelmet: „nem lehetünk az elméletek, fogalmak 
túlzott rabjai, könnyedébben, hajlékonyabban szabad a sok szempontból érzékeny anyaghoz, adatokhoz 
nyúlnunk”. TÁRKÁNY SZŰCS ERNŐ: Magyar jogi népszokások. Gondolat. 1981. 28–29. pp. Vagyis nem fel-
tétlenül lehetséges egy mindenre kiterjedő, tökéletes definíciót adni: sok esetben olyan kifejezésekkel szük-
séges operálni, melyek nem adnak és sokszor nem is adhatnak teljes képet a mögötte álló tartalomról; talán 
sokkal lényegesebb a fogalmak kezelhetősége, vagyis, hogy használatukkal lehetséges a kívánt vizsgálat 
véghezvitele, az értelmi összefüggések feltárása. 
10  BÓNIS GYÖRGY: A jogtudó értelmiség a középkori Nyugat- és Közép-Európában. Akadémiai Kiadó. Buda-
pest, 1972. 168. p. 
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két ellentétes típust különböztet meg: vagy gyakorlati emberek tanítják a jogot a praxis-
ban, tehát empirikus „kézműipari” módon, vagy speciális jogi iskolák oktatnak racionális-
rendszeres feldolgozásban, tehát „tudományos” módon.”11 A következő munka pedig ép-
pen azzal foglalkozik, hogy megpróbál rávilágítani az állami igazgatásban lévő különböző 
testületekben lévő személyek attitűdjének minőségére, annak történeti-szociológiai okaira, 
mivel hipotézisünk szerint a történeti adalékok és a hozzá kapcsolható „általánosítások” 
talán olyan ismereteket szolgáltatnak, amelyek napjaink problémáit, ha megoldani termé-
szetesen nem is fogja, mégis közelebb visz annak „solutiojához”. Vagyis a szemlélet okai-
nak kiderítéséhez, ahogy már annyiszor kimondatott: vissza a gyökerekhez. 
„A tudomány az iskolákban érlelődik”. Ez a talán közhelyesen hangzó mondat mé-
gis tartalmaz némi igazságot; s különösen igaz lehet ez a jog- és államtudományra, hi-
szen a praxis is e tudományok eredményeit használja, azok alapján döntenek, ítélkez-
nek, még akkor is, ha ennek esetleg nincsenek a tudatában. Hiszen bárhová is tekintünk, 
és ez a kitekintés lehet földrajzi vagy történelmi, a tudás felhalmozásának folyamata vala-
hogy mindig összefüggött annak megismertetésével. Más szavakkal – szociológiai szem-
pontból – előbb-utóbb kialakult egy olyan intézmény, ami az adott professzió tagjaként 
való elismerést valamilyen formális oktatásban való részvételhez kötötte. Mert egyébként 
az ismeretek megszerzése szempontjából különös jelentősége van az átadás intézményes, 
vagy mindennapi formájának: amennyiben az információt intézményes keretek között, 
formális elismerés közbeiktatásával adják át, úgy az ismeret meghatározó lesz az egyén 
társadalmi szerepében, struktúrában elfoglalt helyét illetően, míg informális, nem intéz-
ményes információszerzés során létrejött „profán” tudás esetén ilyen hatásokkal nem lehet 
számolni; vagyis „a végzettség szintje fontosabb annál, amit valaki tud”.12 
S a megismertetés folyamata, ezzel összefüggésben a szaktudás szférájához (jelen 
esetben az igazgatás) való tartozás, a különféle társadalmi formációkban kialakult tu-
dásbirtoklás esetén is többé-kevésbé formalizálódott. Ahol a tudás „szent jellegűvé” 
vált, szintén szükség volt a kiválasztottak számára annak átadására, reprodukciójára, 
ahol profán jellegű maradt, ott ez a reprodukció széles jelleget öltött, de akárhogy is tör-
tént, akármelyik társadalmi rendszerről van is szó, az intézményesülés folyamata elen-
gedhetetlennek bizonyult.  
Végső soron az iskolák – bár szorosan kapcsolódnak a szocialitás struktúrájához – 
mindenhol és minden tekintetben kötődtek a fennálló politikai, hatalmi rendszerhez. Így 
például Európa keleti felében az egyetemeket (főiskolákat) már eleve a császár 
(augustus, caesar, vagy basileios) akaratából hozták létre. Az egyetemek, kezdetekben 
                                                           
11  Uo. 168. p. Ennek markáns explikálását az angolszász világban is megtalálhatjuk: Mivel az oktatók képzik 
a jövő ügyvédeit, bíráit, üzletembereit, közigazgatási szakembereit, a társadalom egy igen jelentékeny ré-
szének pozícióihoz való közreműködésük vitathatatlan, az oktatói szféra a jog és a társadalom ideáinak leg-
jelentősebb formálói, hatásuk „nemcsak a jogi oktatásra, de magára a jogra is a legkomolyabbnak mondha-
tó”. Bruce D. Fisher és Paul Bowen szavait idézi RICHARD E. REDDING: „Where Did You Go to Law 
School?” Gatekeeping for the Professoriate and Its Implications for Legal Education. 53. Journal of Legal 
Education. 594. 2003. 596. p. 
12  S. M. MILLER – PAMELA ROBY: The Credentials Trap. In: S. M. Miller – Frank Riesman: Social Class and 
Social Policy. Basic Book. 1968. In: Ferge Zsuzsa – Háber Judit (szek.) Az iskola szociológiai problémái. 
Válogatott tanulmányok. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Budapest, 1974. 109–121. 110. p. Talán túl-
zónak mondható álláspontjuk szerint a magasabb kvalifikáció általános teljesítményromlással jár, mégis az 
ún. „marsallbot-jelenség” fenntartja a kiválóság látszatát. 
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kollégiumok formájában többnyire maguk realizálták rekrutációs bázisukat biztosító in-
tézményeiket, később az oktatási szerkezetben a közép- vagy (még mindig) felsőfokú 
pozíciót betöltő szervezetek más elnevezések alatt, némileg módosult jelleggel ugyanezt 
a funkciót betöltve működtek tovább.13 
A korabeli értelmiséget (klerikusok, kik inkább a privilégiumok megtartása érdeké-
ben, semmint vallási meggyőződésből kötődtek a klérushoz) más rétegektől elsősorban 
a latin írás-olvasás ismerete különböztette meg, és a birtokukban lévő irodalmi tudás 
magába foglalta a könyvírást (litteratura), a hétköznapi-használati írást (nota), továbbá 
az írott, jogi relevanciával bíró formulák szerkesztésének ismeretét.14 Történeti szem-
pontból nézve, bár kissé leegyszerűsítve, ám mégis kimondható, hogy a korai írott for-
mulák ismertetése, illetve a levélírás formájának szokássá, – nyomatékosabban mondva 
szokásjoggá – válása és annak tudása keletkeztette az igazgatási-jogászi hivatást, mely a 
kezdetekben nem volt más, mint a dictator jogi formulákkal tarkított, csiszolt kifejezé-
seinek ismerete (ars dictandi).15 Tehát „a grammatikát a szabad művészetek úrnőjének, 
de a két jog növendékének”16 (civil jog és kánonjog) mondták; vagyis egyfajta – a leg-
nemesebb értelemben vett – művészet, mely a későbbiekben a tételes jog (római jog), il-
letve a jogi fogalmak használatához segítette hozzá a tanulni vágyókat, s a „jogászság” 
tudása lépésről-lépésre bővült. Az igazgatás szempontjából később nagyon fontos tipi-
kus jogi formulák összegyűjtése, majd általános érvényűvé tétele, a lényegi mozzanatok 
kiemelése, s mindennek egy meghatározott írásos jelleg kölcsönzése jelentette az ars 
notariát,17 mely megalapozta a későbbi – elméleti fejtegetésekkel felvértezett – talán 
már a mai értelemben vett tudós jogász alakját. 
Európa egy másik felében, nevezetesen a Bizánci Birodalomban azonban már sokkal 
korábban létezett egy manapság ismert, mi több, közismert szemléletet hordozó jogász-
ság és igazgatás, mely meghatározta mind a bizánci törvényalkotást, mind a jogalkal-
mazást. Talán a kezdetekhez tartozik a 438-ban kiadott – még igazán az egész Rómát 
képviselő – Codex Theodosianus. De nem kevesebb jelentőségűnek mondható a Bizánci 
Birodalom legfőbb kulturális központját jelentő konstantinápolyi egyetemalapítás; ahol 
tíz görög és három latin professzor adta elő a grammatikát, öt görög és három latin pro-
fesszor pedig a retorikát, utóbbiak közül egy filozófus, kettő jogász volt,18 s ez önmagá-
ban mutatja az említett ismereteknek, művészeteknek: a filozófiának, retorikának, az 
írás művészetének és a jognak a kapcsolatát. 
Az I. Jusztiniános császár által kiadott Kódex szerepe természetesen vitathatatlan, 
európai hatása óriásinak mondható, ám a fogalmaktól, jogi maximáktól eltekintve egy 
másik „lehengerlő”, s talán nem kevésbé fontos kulturális befolyást is hordozott: a pro-
fesszionális jogi kultúra egyfajta attitűdjét. Nevezetesen egy olyan szemléletet, ami ko-
rábban nem, vagy csak nyomokban létezett: az egységes jog és jogalkalmazás, ezzel 
                                                           
13  Franciaországban a második császárság idején vált leginkább explicitté a középiskola elitjellege is. Lásd.: 
VIVIANE ISAMBERT-JAMATI: Conclusions. Crises de la société crises de l’enseignement. P.U.F. Párizs, 
1970. In: Ferge Zsuzsa – Háber Judit (szerk.) i. m. 365–376. pp. 
14  Vö.: Bónis György i. m. 
15  Uo. 22. p. 
16  Uo. 22. p. 
17  Uo. 28. p. 
18  Lásd: GEORG OSTROGORSKY: A bizánci állam története. Osiris Kiadó. Budapest, 2003. 66. p. 
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együtt az egységes igazgatás „álmát”; egy olyan állam feltételezését, ahol annak minden 
szegletében, minden közigazgatási és ítélkezési fórumon ugyanarra a „történetre”, ha 
tetszik „történeti tényállásra” ugyanazt a jogi választ adják, ugyanazt a döntést hozzák. 
Ez megmutatkozik a császárnak abban a parancsában is, miszerint a törvénynek csak 
olyan fordítását és összefoglalását engedélyezte, mely mellőzi a vitákat és glosszákat.19 
Mellesleg az ilyen fajta ítélkezési rendszer bevezetésénél – noha manapság az iga-
zságosság zálogának tekintik – éppen az igazságosság szolgálata fel sem merült, hanem 
„csupán” az egységes birodalom gondolata „lebegett célként”, egy olyan országé, ahol – 
mivel mindenkit egyforma kötelességek terhelnek és jogok illetnek – az uralkodó ha-
talma a legnagyobb mértékben biztosított, a külön jogosultságok és kötelességi rendsze-
rek nem léteztek, privilégiumok elvben nem voltak kérhetőek és adhatóak, vagyis teljes 
és totális uralom és ellenőrzés valósulhatott meg. Ez a jogi szemlélet az oktatásban is 
megmutatkozott, hiszen Justinianos császár institúcióinak tankönyvi formája expressis 
verbis kimondja, „hogy ti (ti. a jogot hallgatók) a jog elemeit nem elavult mesékből ta-
nuljátok, hanem a császári felségtől ismerhessétek meg, hogy fületek és értelmetek 
semmi haszontalant és téveset ne vegyen be, hanem csupán a dolgok igazi lényegének 
megfelelőt”20 Később a közigazgatási rendszer hasonló elvekben történő átalakítása is 
ebbe az irányba mutatott.21 A császári törvényhozást erősen áthatotta az abszolutisztikus 
jelleg, mely a monarchikus hatalom jogi indoklásában is megmutatkozott, későbbi – 
például európai – hatásai pedig láthatóak. Ám a fenti szellemiséget még tovább vitte a 
III. León császár és fia neve alatt publikált Ekloga, mely korszakalkotó határkő a kodi-
                                                           
19  Ennek ellenére már a császár életében a mű görögre fordításánál – olyan neves jogtanítók, mint a konstanti-
nápolyi Teophilosz vagy a béritoszi Dórotheosz kommentálták, és a kommentárok egészen a VIII. századig 
egyre szaporodtak. Vö.: LOUIS BRÉHIER: A Bizánci Birodalom intézményei. Bizantinológiai Intézeti Alapít-
vány. Budapest, 2003. 179–180. pp. általánosságban pedig lásd: J. R. TANNER –J. B. BURY: Cambridge 
medieval history. IV. The eastern Roman Empire. 717–1453. Macmillan, 706–707. p. Ez, ti. a császári pa-
rancs, illetve az ennek ellenére megtörtént glosszák, pedig két következtetésre szolgáltatnak bizonyítékot: 
egyrészt a korabeli bizánci állameszme csak egyféle jogtanítást engedélyezett, egy olyan ismeretátadást, 
ami kizárólag egyféle szabályozáson alapulhat, vagyis egy korai (később a francia jogászság szemléletében 
oly jól ismert) exegézist, másrészt a kommentárok révén még mindig továbbélt az ősi római jogtudósi kon-
zíliumok szerepe, vagyis a különböző, „egyénenként változó igazságok” ütköztetése. 
20  Az egyetlen igazság doktrínáját kihangsúlyozzák a következő szavak: „És ami azelőtt a korábbi jogtanu-
lóknak négy év múltán is alig jutott osztályrészül, hogy ti. a császári konstitúciókat olvashatták, ti most 
egyenesen azzal kezditek, méltónak találtatva arra a tisztességre s arra a szerencsére, hogy jogi tanulmánya-
itoknak mind a kezdete, mind a vége császári ajakról hangozzék el.” Justinianus császár institutiói négy 
könyvben. A Budapesti Királyi Magyar Pázmány Péter Tudományegyetem Római Jogi Szemináriumának 
Kiadványa. Újsorozat. 3. szám. Fordította: Ifj. Mészöly Gedeon. Egyetemi Könyvkereskedés. Budapest, 
1939. Tankönyvkiadó. Budapest, 1991. 
21  Ennek tekinthető az I. Herakleiosz császár által kezdeményezett és később is a Herakleiosz dinasztia sike-
resnek mondható törekvése: a themarendszer kiépítése, mely eredetileg katonai egységet jelentett, de foko-
zatosan átalakult katonai-adminisztratív körzetekre: a thema parancsnoka a strategos volt, ám sokáig mel-
lette a civiljogi ügyeket a proconsul intézte. Ez két dologra mutatott rá: egyfelől (elsősorban) a civil admi-
nisztráció egységesítésére, másfelől a régi provinciarendszer fokozatos eltűnésére, aminek helyébe egy 
sokkal központosítottabb szisztéma került. Ezzel párhuzamosan, illetve összefüggésben megszűnt a praeto-
rianus praefectura intézménye és helyét átvette a közvetlen felelősséggel tartozó logothesion rendszere, s 
így a logothetések (illetve nagylogothetések) fokozatosan egyfajta miniszterekké váltak, és a kormányzati 
struktúra zálogát jelentették. Ezen kívül IV. Konstantin uralkodásától a császári hatalom mintegy egység-
ként szállt át utódjára, vagyis immáron egy abszolút monarchikus elv érvényesült. Részletesebben lásd. uo. 
101–102. pp. 121. p. 
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fikáció történetében, és rendkívüli praktikus hatása volt: a különféle hatóságokat olyan 
jogkönyvvel látta el, ami célját, tartalmát illetően alkalmazkodott a gyakorlati igények-
hez és helyettesítette a terjedelmes, sokszor áttekinthetetlenné vált és nehezen kezelhető 
Kódexet.22 A IX. században pedig – figyelembe véve a politikai, társadalmi változáso-
kat – éppen ezt a célt szolgálta I. Basileos Procherionja is; továbbá Phótios pátriárka 
munkáin alapuló Epanagóné is, mely szerint az „állami-egyházi organizmus (…) he-
lyezkedik el az univerzum élén, hogy szoros és békés együttműködésben gondoskodja-
nak az emberiség jólétéről”; vagyis az igazgatás fontosságában a magánfelek vitája és a 
magánjog elé került.23 Mindez az uralkodói primátust és messzemenő abszolutisztikus 
jogi, kánonjogi szemléletet hozta magával, ami megmutatkozott abban is, hogy a csá-
szárt az apostolokkal egyenlőnek deklarálták.24 Ezt a trendet a későbbi „új” kompilációk 
– annak ellenére, hogy jogtörténeti jelentőségük talán szerényebbnek mondhatóak – to-
vább erősítették,25 mint például León császár Baszilikája (Hexabiblosz) melynek vezér-
gondolata az, hogy „miután a császári hatalom abszolúttá vált, (az) sajátján kívül min-
den más kezdeményezést kizár”.26 VI. León törvényei (Novellae) zárta le azt a történel-
mi-jogtörténeti-államtörténeti folyamatot, melynek lényege az állam és a császár szemé-
lyének egysége; nevezetesen, hogy minden igazgatási, bírói, katonai, etc. hatalom az 
uralkodó kezében összpontosul, mely hatalmat a kiteljesedett bürokrácia útján gyako-
rolja: „államfőként a császár hatalma gyakorlatilag korlátlan volt, és csak az erkölcs 
törvényeihez és a szokásjoghoz volt kötve”.27 Másképpen: az uralkodó, bürokratái segít-
ségével – éppúgy, mint ahogy néhány száz évvel később ez Nyugat-Európában is meg-
történt – megváltoztathatta a „régi jó jogokat”, tehát ténylegesen már nem a „római szo-
kások” uralma érvényesült, hanem a császár akarata. S ez a hatalom – annak ellenére, 
hogy a klérus fölötti uralom soha nem csúszott ki a császár kezéből – egyre inkább a vi-
lági kérdésekre szorítkozott, a Gelasius-féle két kard közül az uralkodó inkább az ál-
lamhatalom kardját választotta,28 és ez többek között azt is jelentette, hogy egyre na-
gyobb teret nyert a „világi igazgatás”, világi jogalkotás és jogalkalmazás és annak appa-
rátusa. Ezzel párhuzamosan egyre kifinomultabbá vált a központi állami ellenőrzés, 
egyre bonyolultabbá vált a közigazgatás, melyet mi sem bizonyít jobban, mint a külön-
féle – állami méltóságot és természetesen jövedelmet jelentő és az úgynevezett hivatal-
                                                           
22  Uo. 153. p. 
23  Uo. 218. p. 
24  Ez ugyan tovább erősítette az uralkodói eszményt, ugyanakkor lehetetlenné tette a keresztény oikumenét, és 
az egyetlen birodalom (Imperium Romanum) elvének érvényesülését. Vö.: Uo. 171. p. 
25  Ilyennek volt mondható VI. León Basilikák címmel megjelent „császári törvényei”, melyek nem igazán 
hoztak komoly jogtudományi fordulatot, ám – a korábbi szokásokat megtagadva – visszavonták, illetve 
megsemmisítik a curia, illetve a senatus „régi jogait”. Uo. 220. p. továbbá PIERRE NOAILLES – ALAN. 
DAIN: Les Novelles de Léon Vi le Sage. Paris, 1944. 182–184. pp. 
26  Vagyis a törvényeknek összhangban kell lenniük az aktuális politikai tanokkal és intézményekkel. Lásd: 
Louis Bréhier i. m. 182. p. 
27  „Az állam teljesen azonosult a császárral, annak katonai és bürokratikus apparátusával. A császár Isten ki-
választottja, akit Isten gondviselése oltalmaz. Ő az egész birodalom igazgatásának feje, a hadsereg főpa-
rancsnoka, a legfőbb bíró és az egyedüli törvényhozó, az egyház védelmezője és az igaz hit őre. Ő dönt há-
ború és béke kérdéseiben; ítélete végérvényes és visszavonhatatlan, a törvényeit pedig Istentől sugalma-
zottként kell tisztelni.” Uo. 220–221. pp. Ez egyben egyébként a régi jog és szokásjog tekintélyére való vég-
ső csapást is jelentette. Részletesebben: Pierre Noailles – Alan Dain i. m. 182. p. 184. p. 270. p. 
28  Uo. 334. p. 
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noknemesség uralmát is megjelenítő – titulusok szinte „elképesztő” mértékű megnöve-
kedése.29 A központosítás pedig a bírói és igazgatási szervezeti rendszerben is megmu-
tatkozott, illetve megtörtént, így a XIII–XIV. században több bírói kollégiumot is felál-
lítottak, melyek – egyfajta az igazgatás felügyeleteként, „legfelsőbb bíróságként” (kvázi 
közigazgatási bíróságként) – az egységes jogrendet voltak hivatottak szolgálni, majd 
1329-ben a teljes igazságszolgáltatási rendszer a „rómaiak négy egyetemes bírája” (két 
klerikus és két világi jogász) felügyelte az egész birodalom mindenféle igazgatási és bí-
rói jogszolgáltatását: ítéleteik végérvényesek és visszavonhatatlanok voltak. 
A kontinens nyugati felében, noha a Római Birodalom után sem szűnt meg a jog ta-
nítása, s az igazgatás valamiféle „művészete”, amire példát szolgáltat Ravenna, Pávia, 
Lyon vagy Orleans intézményeinek retorika oktatása, mégis kimondható, hogy Európá-
ban a hivatásos jogász alakja a XI. század végén kezd megjelenni, és ettől kezdve a kü-
lönböző, elsősorban államközi konfliktusok rendezésében, az érvek-ellenérvek elméleti 
kidolgozásában egyre fontosabb szerepet töltenek be.30 Előtte bizonyos szempontokból 
jogi anarchiáról beszélhetünk – legalábbis abban az értelemben, hogy a különféle szo-
kásjogi és törvényi rendelkezések keveredése ötvöződött a római jogi hagyományokkal: 
a régióban uralkodó municipiális világi jelleg a praktikus tudást, a grammatikai és reto-
rikai jártasságot kívánta meg.31 Az invesztitúraharc indukálta invesztitúrajog vitája so-
rán elsődleges kérdéssé vált a „legitimáció” és „primátus” fogalma, és ennek során a jo-
gászok elméleti munkájára komolyabb igény merült fel, mely elvezetett az igazgatás 
uralkodói, illetve pápai támogatásához; a pápai hierokratikus doktrínákkal szemben 
ugyanis a római jogon alapuló elvek jó elméleti fegyvernek számítottak. A professzio-
nális jogászokra és igazgatási rendszerekre egyre nagyobb szükség lett, ezért mind a 
mediterrán vidéken, mind az Alpokon túl jogi iskolák jöttek létre: Bologna egyeteme, 
ahol az ars dictandi hozzájárult a jogi ismeretek terjesztéséhez, illetve Montpellier 
egyeteme, mely Barbarossa Frigyes bürokratikus hivatali apparátusának személyzetét, 
és elméleti-ideológiai munkák kidolgozására alkalmas szakemberekett képzett.32 
Még egyszer visszatérve a bizánci jogászságra: szociológiai szempontból az európai 
változásokkal együtt párhuzamos jelenségként értékelhető, történeti kérdésként pedig 
kiemelkedő jelentőségűnek mondható, hogy a „Rómaiak Birodalmában” a jogszabály-
okhoz a korabeli jogászok úgynevezett Scholionokat, vagyis magyarázattal szolgáló 
jegyzeteket készítettek,33 s ezek a „kiegészítések” nem jelentettek mást, mint olyan 
kommentárokat, (ez pedig meglehetősen ismerős az európai jogtörténetben is!) amik 
egyrészt a kor társadalmi, gazdasági, szellemi valóságának megfelelően értelmezték a 
                                                           
29  Uo. 323. p. továbbá LOUIS PETIT: La réforme judiciaire d’Andronic Paléologue. (1329) Échos de Orient 9. 
Paris, 1906. 134. p. 
30  A XI. század előtti intézményes – „modern” értelemben vett – jogászság kérdése vitatott: a Karolingok ud-
varában bizonyíthatóan átadtak jogi ismereteket is, ám az itteni képzés is többnyire retorikából és gramma-
tikából állt, másképpen: minden valószínűség szerint az az európai jogtudomány, mely tényleges, ha tet-
szik, tételes jogi ismereteket és fogalmakat foglalt magában a bolognai egyetem jogi fakultásán kezdődött. 
Vö.: BÓNIS GYÖRGY i. m. 17–23. pp. 
31  Lásd: FERENCZ SÁNDOR: A középkori egyetem. Egyetem – Universitas – Studium Generale. In: Tóth Tamás 
(szerk.): A modern európai egyetemek funkcióváltozásai. Felsőoktatás-történeti tanulmányok. Professzorok 
Háza. Budapest, 2001. Budapest, 2001. 33–46. pp. 42. p. 
32  Vö.: KRÁLIK LAJOS: A magyar ügyvédség története. I–II. Budapest, 1903. 71–77. pp. 
33  Vö.: ALDO ALBERTONI: Per una esposizione del Diritto bizantino con riquardo all’Italia. Imola, 1927. 50. p. 
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„császár szabályait”, másrészt (szintén meglehetősen ismerős módon!) útmutatóul 
(tipukeitos) szolgáltak az összegyűjtött törvények „útvesztőiben”.34 Ami pedig az igaz-
gatást illeti – a korábbi elvárásokhoz hasonlóan az állami hivatalnokok képzése volt 
előtérben; vagyis az oktatási intézmény már nem a különböző „hírnevet szerzett jogá-
szok” véleményének összevetését szolgálta (hiszen ezt már megtette Tribonios) hanem 
az egyetlen lehetséges, „racionális” álláspont megismertetését, így annak szerte a biro-
dalomban történő alkalmazását.35 Minden valószínűség szerint e folyamat csúcspontjá-
nak tekinthető IX. Kónstatinos Monomachos uralkodása alatt az új konstantinápolyi fő-
iskola alapítása filozófiai és (nem meglepően) jogi karral.36 A következő jelenség pedig 
nem mellesleg szintén ismerős a jóval későbbi (XVI–XVII–XVIII. századi) nyugati jo-
gászság esetében is. Az oktatás és a gyakorlat természetszerűen fonódott össze, amit 
megmutat az a jelentős mű is, melyet Konsztantinosz Harmenopulosz nomophylax és 
tesszalonikéi bíró (vagyis állami hivatalnoki, jogoktatói és jogalkalmazói státuszt egy-
szerre viselő) írt: a legteljesebb traktatusnak mondható Promtuarium.37 
Végső soron a jogászság társadalmi megítélése – a fenti folyamatok miatt, ti. az ál-
lam szerepének, a központosításnak következtében, a kultúra, jogi kultúra fokozatos 
komplexebbé válása folytán, és természetesen ezek intézményesítésével együtt – pozitív 
értelemben rendkívüli módon megnőtt, s ez megmutatkozott többek között abban is, 
hogy az államigazgatásban egyre nagyobb szerepet töltöttekbe. (Egyre csökkent a poli-
tika és egyre nőtt a szaktudás jelentősége!) Ez persze presztízsben és anyagi elismerés-
ben is megmutatkozott, s hogy a jogászság és a jog mennyire fontos szerepet kapott, az 
is megmutatja, hogy általában minden hatalmi, katonai, igazgatási, politikai kérdést a 
jog útján „igazoltak”, és képesek is voltak erre az igazolásra; így például a XIII–XIV. 
századi szeparációs törekvések ellen – a nyugati jogi szemlélet számára feltehetően 
meglepően idegenül „csengően” – a korabeli „római” jogásztársadalom a közjog és a 
magánjog elveinek ütközésével érvelt.38 Vagyis feltehető a kérdés, de egyben a fenti 
                                                           
34  A kommentárok magyarázatának alapjául szolgáló autoriter szövegek visszanyúlnak VII. Konstantin koráig, s 
a jogértelmezés még a XI., XII., XIII. században is töretlen maradt. GEORG OSTROGORSKY i. m. 219–220. pp. 
35  Részletesebben vö.: FRANCIS DVORNIK: Photius et le réorganisation de l’Académie patriarcale. Analecta 
Bollandiana. 68. 1950. GEORGINA BUCKLER: Byzantine Education. In: H. S. Baynes-Moss ed.: Byzantium. 
Oxford, 1948. 200–220. pp. 
36  A főiskola 1045-ben alakult, s jelentőségét mi sem mutatja jobban, mint hogy Michaél Psellos megkapta a 
filozófusok konzulja (hypathos) „magasztosan hangzó” címét, vagy hogy Jóannés Xiphilionos „törvénytisz-
telő” lett az igen magas állami méltóságnak számító „jog védelmezője” (nomophylax). Lásd: GEORG 
OSTROGORSKY i. m. 291–292. pp. Egyébként e korszak volt a bizánci kulturális és jogtudományi élet csú-
csa. Vö.: JOAN MERVYN HUSSEY: The Byzantine Empire in the Eleventh Century: Some Different 
Interpretations. Transaction of the Royal History Society. 32. 1950. 71. p. 
37  LOUIS BRÉHER i. m. 183. p. 
38  Például Monferatti Eiriné császárnő utódainak szeparációs törekvéseivel kapcsolatban a császárnő támoga-
tása elleni fellépésként igen éles kirohanások történtek: „Hallatlan dolog – így írt Niképhoros Grégoras -, 
azt óhajtotta, hogy a császári ifjak ne az ősi római szokás szerint kormányozzanak, hanem latin mintára a 
római városokat és országokat felosztanák, hogy mindegyik fiú egy saját részt igazgasson, amely rész saját 
tulajdonként neki jutott, és hogy az egyes részeket magánemberek saját tulajdonának törvényei szerint szü-
leiktől örököljék, és azután ők hasonlóképpen gyermekeikre és további utódaikra örökül hagyhassák. Ez a 
császárnő – fűzi hozzá magyarázatul Niképhoros Grégoras – latin eredetű, és latinoktól vette át azt az új 
szokást is, amelyet a rómaiak között bevezetni törekedett.” Niképhoros Grégoras leveleinek kivonatát pre-
zentálja és interpretálja GEORG OSTROGORSKY i. m. 412. p. és különösen 470. p. és 475. p., továbbá részle-
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elemzésben már benne van a válasz is: milyen érdekes, hogy a későbbi középkori euró-
pai jogászság attitűdjei, karriervonalai, társadalmi viszonyai már sokkal korábban meg-
történtek a kontinens egy másik részében? 
A bizánci jogászság szemlélete – s jelentősége leginkább ebben mutatkozik meg – 
szerte Európában nemcsak a különböző „megtalált” törvénykönyvek tekintélyén keresz-
tül érvényesült, hanem főleg a kontinens keleti felében közvetlenül, a császári hatalom 
kiterjesztésének, továbbá a vallási kultúra terjedésének útján is. A klérus részéről Szent 
Száva fordításában „Vezérlőkönyvként” ismert Nomokánon – mely tartalmazta a polgári 
és közjogi normákat (mely utóbbi elsősorban a közigazgatás problémáival foglalkozott) 
tartalmazó Prokheiront is – a szerb, bolgár és orosz egyház alapszabályává vált. A vilá-
gi jog tekintetében (szintén elsősorban közjogi-igazgatási jellegű) pedig egyértelműen a 
bizánci minta érvényesült a bolgár Szüntagma tekintetében (Procherion és Baszilika 
szabályozásainak átvétele) illetve szerb területeken a Zakonik esetében.39 Mivel nyuga-
ton a császári jog története Vinogradov szavaival élve „kísértethistória” volt, azonban e 
jogi szemléletnek Kelet-Európába való áramlását annak a Bizánci Birodalomnak létezé-
se biztosította, mely – legalábbis formalitásában – igazán sohasem szakadt el római 
gyökereitől. A bizánci kultúrkörbe tartozó uralkodók pedig több okból is szívesen tá-
maszkodtak erre a jogi szemléletre és jogrendszerre. Ad 1. Az új államok társadalmai, 
ahogy fokról fokra – nem utolsó sorban a konstantinápolyi gazdasággal való kapcsolat-
felvétel miatt – megváltoztak, a hagyományos szokásjog már nem volt kielégítő, vagyis 
a merev szokások és a változó élet közti űr kitöltésére a leginkább megfelelőnek a bi-
zánci jogrend jelenthetett megoldást. Ad 2. Az egyre inkább központosított hatalomra 
törekvő monarcháknak „kapóra jött” az egyének és osztályok felett álló állam eszméjét 
hirdető jog, és egységes igazgatás. Ad 3. A vallás átvétele nemcsak egyfajta hitrendszer, 
hanem egy jogrendszer átvételét is jelentette, melybe beletartozott az egyházszervezés 
metódusa, de beletartozott egy életvitelt is meghatározó normarendszer is. A 
Nomokánonok néven ismert bizánci gyűjtemények nemcsak vallási szabályokat, hanem 
vallási ügyekben hozott császári rendeleteket is tartalmaztak, hiszen „Ecclesia vivit sub 
iure Romano”. Ad 4. Egyetlen „barbár” törvény sem versenyezhetett a kifinomult bi-
zánci jogi művekkel, hiszen sem a jogi gondolkodás, sem azok átadására hivatott isko-
lák nem álltak rendelkezésre, viszont kézenfekvőnek bizonyult a már meglévő és kidol-
gozott „szomszédos” jogi és igazgatási kultúra átvétele. Természetesen ezeket a normá-
kat – a fordítások nyomán – átdolgozták és nyilván betoldásokkal és elhagyásokkal át-
itatták, és kimondható, Vinogradov megállapítása, ami Európa keleti, és nyugati felére 
is éppúgy igaz: „a legkülönfélébb módokon alakult át a római jogtudomány fénye, mi-
közben megtört a helyi szokások sokszínű ablaküvegén”.40 
De, hogy ismét visszatekintsünk a „nyugati jogtudományra”, szükséges felvillantani 
az öröklött római, vagy ha tetszik bizánci jogot, melynek használata a kontinuitást áhító 
                                                           
tesebben lásd: MAX WEBER: Gazdaságtörténet. Válogatott tanulmányok. Közgazdasági és Jogi Könyvkia-
dó. Budapest, 1979., különösen 357–428. pp. 
39  Részletesebben lásd: DIMITRI OBOLENSKY: A Bizánci Nemzetközösség. Kelet-Európa 500–1453. 
Bizantinológiai Intézet Alapítvány. Budapest, 1999. 384–389. pp. 
40  PAUL VINOGRADOFF: Roman Law in Medieval Europe. London, 1909. 18–19. pp. Persze a jogrendszer át-
vétele – főleg a konkrét szabályok tekintetében – sokszor ellenállásba ütközött, ám a fogalmak esetében 
mindenképpen eredményesnek mondható. Vö.: DIMITRI OBOLENDSKY i. m. 385–386. pp. 
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középkori királyságok számára kézenfekvőnek bizonyult. Vagyis az egész Európát ma-
gában foglaló birodalom hatalmát, a kereszténység egységét jelképező, kodifikált, szo-
fisztikált módon kimunkált, Codexet – melyet egyes források szerint itáliai kereskedők 
hoztak magukkal, de elképzelhető, hogy észak-itáliai könyvtárak megőriztek néhány 
példányt belőle – mindenesetre a XII. században már jogtudósok, kik számára a latin 
nyelv további könnyebbséget jelentett, tanulmányozták, és szabályait kommentálták.41 S 
még valami: mi sem lehetett természetszerűbb, mint arra a törvényhozóra, illetve annak 
szabályaira hivatkozni, aki a – a „barbárok” pusztítása után – leginkább sikeresnek bi-
zonyult az egységes lelki és világi birodalom (oikumené) helyreállításában, melynek el-
sődleges színtere az igazgatásban mutatkozott meg. 
Természetesen a nagyhírű egyetemek tudománya és a jogi praxis szinte egynek volt 
mondható. De hogyan is kezdődött, illetve folytatódott ennek a tudós jognak a művelé-
se? A glosszátorok egyáltalán nem voltak puszta teoretikusok, munkájuk praktikus rele-
vanciája vitathatatlan, mely gyakorlati kapcsolódás Peter Weimar szerint a következők-
ben foglalható össze. Ad1. Sokan közülük bíróként vagy az igazgatásban is tevékeny-
kedtek, ebből következően saját praxisuk közvetlen kapcsolatban volt „tudományos te-
vékenységükkel”. Ad2. A doktorok a német-római császár tanácsadóiként vettek részt a 
birodalmi gyűlésen. Ad3. Az egyetemi professzorok – az Authentica Habita alapján, 
mely önmagában az uralkodói hatalom és a jogászság együttműködésére vallott – hall-
gatóik konfliktusaiban szintén „jurisdictiót gyakoroltak”. Ad4. Itáliában – a legkorábbi 
forrás szerint Johannes Bassianustól – már a XII. században kimutatható volt a konzíli-
umadás gyakorlata. Ad5. Sőt az ítélkezési gyakorlatban, a szokásjog megállapításánál, 
mi több a jogalkotásban is a tudós jog befolyását láthatjuk.42 Természetesen a társadal-
mi szükségszerűségen túl erre még további két okot találhatunk: mindenekelőtt az egye-
temi jogtudomány skolasztikus jellege számukra is meghatározó volt, vagyis általános 
tételek csak akkor merültek fel, ha azokat mintegy gyakran előforduló típust lehetett 
használni; másodsorban pedig – éppúgy, mint a teológia esetében a Szent Könyv – a jo-
gi szövegek mindenek feletti autoritással bírtak, tehát az egyébként is kazuisztikus mű-
ben látták a jog egészét, mely „autoritás” alapján bármilyen felmerülő jogi probléma 
megoldható. (Ez később az államigazgatásban lett a leginkább jellemző!) Mindez egyér-
telműen összefüggött az oktatással, ami éppen az előbbiekben említettek miatt szigorú-
an, annak szövegszerűségében is, követte a meghatározott jogforrásokat. 
A későbbi elméleti és praktikus jogi tevékenység felvillantásához ismét vissza kell 
térni az egyetemekhez, pontosabban az egyetemalapításokhoz, mely immáron szinte ki-
zárólagosan az uralkodói hatalomhoz volt köthető. Mindegyik a tartományurak privilé-
giumait élvezte, egyúttal azok a császár politikai céljait voltak hivatva támogatni, az 
uralkodó hatalmának elvi, ideológiai alátámasztására, illetve – kisebb részben – a váro-
sok virágzására szolgáltak. Előbbire példa az orleàns-i egyetemen tanult legisták, kik a 
francia király küzdelmeit támogatták a hűbérurak és a császár ellen, utóbbira pedig Pa-
                                                           
41  Vö.: FERENCZ SÁNDOR i. m. 42. p. A régi impériumot szimbolizáló „kulturális Róma-eszmét”, még azon 
uralkodók is elismerték, akik egyébként szemben álltak a kontinuitást képviselő német-római császárral. 
lásd.: BÓNIS GYÖRGY: A jogtudó értelmiség a középkori Nyugat- és Közép-Európában. i. m. 31–32. pp. 
42  Vö.: PETER WEIMAR: Die Legistische Literatur als gelehrte Literatur. In: Helmut Coing (hrgst.): Handbuch 
der Quellen und Literatur der neuen europäischen Rechsgeschichte. ERSTER BAND: Mittelalter (1100–
1500). C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung. München, 1973. 129–260. pp. 136–137. pp. 
Jog és igazgatás: történeti gyökerek 
   
 
125
dova egyeteme szolgáltat példát, ahol a civilisták mint diplomaták és tanácsosok szol-
gálták a várost; mindkét példa egyúttal a tudós jog gyakorlati relevanciáját is megmutat-
ja. Mindenesetre előbb-utóbb, de főleg a XVI. századra a tanult jogászok (sapientes, 
consiliarii, iurisconsulti) szerte Itáliában a bírák helyére léptek, „hogy az iratok tanul-
mányozása után meghozzák ítéleteiket”.43 
A Német Birodalom területén a megalapított egyetemek szinte létrejöttük után azon-
nal bekapcsolódtak a gyakorlati tevékenységbe, s ez a kapcsolat megmutatkozott mind 
„közjogi”, mind „magánjogi” jellegű ügyekben; vagyis egyrészt a tartományurak, illetve 
városok közti diplomáciai küzdelmek alakítói voltak, továbbá az államigazgatási 
ügyekben adtak tanácsot, másrészt a civiljogi konfliktusok elbírálóiként, vagy a felek 
képviselőiként is meghatározó szerepet töltöttek be.44 Az aktafelküldés mellett a praxis 
és a teoretika közti szoros összefüggést mutatott az a folyamat is, amit egyszerűen „az 
egyetemi professzorok bírói és államigazgatási székfoglalójának” nevezhetnénk. Erre jó 
példát szolgáltat Ingolstadt egyeteme és bírósága: az egyetemet 1472-ben alapították és 
1576-ra bíróságának minden tagja kizárólag az egyetemi doktorok közül került ki.45 
Mindez kiegészíthető azzal, hogy a „közjogi jellegű” viták is – legalábbis részben – az 
egyetemi jogászság intellektuális irányítása alá kerültek. A Spanyolországot erőssé tevő 
„mortal splendo” építő jelleggel hatott a tudományok fejlődésére, így Salamanca is Eu-
rópa egyik legjelentősebb jogi fakultásával rendelkezett; az itt oktató tudósok – kik a 
spanyol nemzetközi jogi iskola tagjai voltak – dolgozták ki az Új Világ felfedezésével 
járó társadalmi problémák vallási, erkölcsi, filozófiai és jogi kérdéseit;46 a középkori te-
ológiai nézetek áttörése tehát „a studium és a ius gentium síkján ment végbe”.47 
Ezzel már látható is az a hatalmas presztízst, ami az igazgatásban, az egyemeken és a 
bíróságokon (s ezek – már említetten – nem is feltétlenül voltak elválaszthatóak!) tevé-
kenykedők bírtak: véleményük szinte minden tekintetben a legnagyobb ügytől (például 
a hatalmi harcok) a legkisebbikig (például egyszerűbb magánjogi ügyekben) mérvadó 
volt. Noha ezt a reverenciát némileg csorbította egy komoly probléma: a vélemények el-
lentmondásosságának és homályosságának kritikája is elhangzott, amivel megpróbálták 
a döntések valós indokait eltakarni és a még nagyobb tekintélyt megszerezni.48 Ugya-
nakkor azt sem szabad elfelejteni, hogy az ókori római és középkori, késő középkori jo-
gászok nem is törekedtek az egyöntetű jogi vélemények kialakítására, hiszen úgy tartot-
ták, az igazságosság mindig a konkrét esethez kapcsolható, vagyis csak a konkrét ügy-
ben található meg. Ahogy nincs két egyféle jogi eset, úgy nincs két egyféle vélemény 
                                                           
43  ULRICH FALK: Consilia. Studien zur Praxis der Rechtsgutachten in der früher Neuzeit. Vittorio 
Klostermann. Frankfurt am Main. 2006. 260. p. 
44  Uo. 4–6. pp. 
45  Uo. 27. p. 
46  MARJORIE GRICE-HUTCHINSON: The School of Salamanca. Readings in Spanish Monetary Theory. 1544–
1605. Clarendon Press. Oxford, 1952. GAJZÁGÓ LÁSZLÓ: A nemzetközi jog eredete, annak római és keresz-
tény összefüggései, különösebben a spanyol nemzetközi jogi iskola. Stephaneum. Budapest, 1942. DANIEL 
DECKERS: Gerechtigkeit und Recht. Eine historisch-kritische Untersuchung der Gerechtigkeitslehre des 
Francisco de Vitoria (1483–1546). Studien zur Theologischen Ethik 35. Universitatsverlag. Freiburg, 
Schweiz. Verlag Heider. Freiburg-Wien, 1991. 
47  REDL KÁROLY: A fakultások vitájának előtörténetéhez. In: Tóth Tamás (szerk.) i. m. 57–72. pp, 64. p. 
48  Vö.: BÓNIS GYÖRGY i. m. 120–121. pp. 
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sem, az igazság a dialektikus viták során csiszolódhat és található meg,49 ám sokféle vé-
lemény oly sokféle képviselhető igazságot eredményezett, hogy ez sok esetben – akár 
irodalmi művekben is megjeleníthetően – már-már szatirikussá vált. 
A fent leírt helyzet – ha nem is egy csapásra, hanem fokozatosan – megváltozott. Az 
okok pedig igen sokrétűek, és valóban a fokozatosságban rejlik a megoldás is; persze 
tömör megfogalmazással élve azt lehetne mondani, hogy a változás gyökere a centrali-
záció és az ellenőrzés, mely fogalmak egymáshoz szorosan kapcsolódnak; de szükséges 
ezt a részleteiben is áttekinteni. 
Elsőként megjelent az új – elsősorban világi – jogászrend, mely az egyházi hierarc-
hia ellentétjeként definiálódott és az általuk kidolgozott jog, vagyis „az ordo iustitiének 
a folyamatos (…) jogszolgáltatás volt az istentisztelete, Iustitia földi képe: a császár 
szolgálatában”;50 máshogy – egyúttal a feudális anarchiából a konszolidált (akár rendi-
nek is nevezhető) feudalizmusba való átmenettel – itt kezdett megjelenni az államba ve-
tett hit. (Nem szabad elfelejteni, hogy a Bizánci Birodalomban ez már többé-kevésbé 
megjelent, ám a klérussal való összefonódás – már pusztán a vallási, teológiai elvek 
folytán is – mindvégig megmaradt.) Ezzel együtt megváltozott a „régi-jó jog” alkalma-
zásának gyakorlata, s például már a Liber Augustalis II. Frigyes uralmát a bizánci csá-
szárnak, a rómaiak császárának hatalmához hasonlítja, akinek constitutioihoz már senki 
hozzájárulására nincs szüksége, vagyis „a jogalkotó megváltoztathatta elődei akaratát, 
az új jog leronthatta a régit”.51 
A klasszikus természetjogi filozófia, illetve az egyetemeken kibontakozó természetjogi 
iskola is eltávolodott a római jogtól: a glosszáció által elért eredményeket nem vetették el, 
csupán a természetes ész (ráció) elvének megfelelően kívánták újjáalkotni, egy „hala-
dóbbnak” tekintett axiómákból kiinduló jogi logika szerint továbbfejleszteni; vagyis a jog 
már nem Istentől eredendőnek voltak tekinthetőek, hanem sokkal inkább embertől eredő 
(szekularizált) kép tárulhatott elénk. A római jogon alapuló magánjog mellett a természet-
jogi iskola volt, mely megkezdte a közjog, beleértve a büntetőjog, közigazgatási jog ki-
dolgozását, s ezzel egészítette ki az egyetemek jogi munkáját, illetve oktatását. 
Ez a kidolgozás, precizírozás azonban nem egy merev pozitív szabályrendszert je-
lentett, hanem az egész struktúrában jelen volt mind a dialektikus módszer, mind a szil-
logizmus, s idővel az egyes szabályok és intézmények általános elvekbe foglalása révén 
ezek az elvi tételek olyan fogalmi axiómaként kezdtek működni, ami lehetővé tette a jog 
tudományos, vagy ha tetszik, „természettudományos” rendszerbe foglalását. Az idők so-
rán fokozatosan egyre konkrétabb normákkal lett átszőve az említett dialektika, vagyis 
egyre szűkült a vitán belüli mozgástér, egyre feszesebb normarendszer keretein belül 
jöhetett létre a döntés; mely feszesség és a véleménykülönbségek leszűkülése a huma-
nisták korában csak tovább nőtt.52 
A természetjogi „mozgalom” a tiszta észre alapozva egyre konkrétabb szabályokat 
vezetett le, melyek egyre inkább a mai pozitív jogszabályokhoz váltak hasonlatossá, de 
                                                           
49  Vö.: FRIVALDSZKY JÁNOS: Klasszikus természetjog és jogfilozófia. Szent István Társulat. Az Apostoli 
Szentszék Könyvkiadója. Budapest, 2007. 89. p. 
50  1140 óta bíró és közjegyző immáron csak az uralkodó jogosítványa alapján lehetett valaki, és innentől 
kezdve az uralkodó gondoskodott a képzésről is. Uo. 87. p. 
51  Uo. 81. p. 
52  Uo. 92–93. pp. 
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ezek az igen részletes normák már egy új Európa hatalmi rendszerének szolgálatában 
álltak, melynek gyökerei a konszolidált feudalizmustól kezdődően az abszolutizmuson 
át, illetve a felvilágosult abszolutizmusban gyökereztek. A jogászság törekvései közül 
talán az egyik legnagyobb paradoxonnak tekinthető, hogy az a jogásztársadalom, mely a 
természetes észre, a naturális rációra, a különféle vélemények diskurzusára alapozta az 
igazságosság konszenzusát, olyan szabályrendszert dolgozott ki, ami épp a fenti eszme 
ellentételeként kezdett működni. Hiszen a részletes logikus normastruktúra intellektuáli-
san használhatóvá, mi több kihasználhatóvá vált egy fogalmi és tételes értelemben vett 
egységes rendszer kialakításához.53 Az abszolút monarchiák egységes ítélkezést és jog-
szolgáltatást kívántak létrehozni, mely minél részletesebb szabályozással valósul meg, 
annál valószínűbb a dirigizmus minél tökéletesebb kiteljesedése. S így vissza a gyöke-
rekhez, vissza a bizánci császár abszolút hatalmához, a Codex Justinianushoz (legaláb-
bis szellemiségében); tehát a bizánci császár központosított hatalmának jogához hason-
lóan, szinte mintegy megismételve azt, elkezdődtek a kodifikációs törekvések, melyek 
szellemi alapját – éppen a hatalmi-társadalmi, továbbá a reformáció utáni vallási helyzet 
megváltozása folytán felbukkanó és kiteljesedő – kimunkált természetjog adta. Csak-
hogy ez a fajta centralizmus már nem „transzcendentális jellegű” jogként fogta fel a 
szabályokat, hanem immanensen megtestesültként, vagyis pozitiválódott, tehát könnyeb-
ben kezelhető, és ellenőrizhető formában. S ez megteremtette a mai közigazgatás (s ah-
hoz hasonaltos bíráskodás) szellemiségét, formáját, elvi lapjait. Persze ennek elterjedé-
séhez két feltétel volt szükséges: egyrészt olyan felvilágosult uralkodók, akik a „régi jó 
jogot” képviselő régi rendet háttérbe tudták szorítani, másrészt olyan jelentős országok, 
amelyek befolyásolni tudták a környező kisebb hatalmakat.54 A felvilágosult abszolu-
tizmus politikai, gazdasági szisztémájával, a különböző társadalmi szférákba erősen be-
avatkozó „dirigizmus”, mely kulturális téren éppúgy érvényesült, mint a merkantilista 
politika a gazdaságban, meghatározta a felsőfokú képzés jellegét is; az egyetemi hallga-
tókra, különösen a joghallgatókra, továbbá a képzett szakemberekre, különösen a jo-
gászságra nem, mint szellemi szabadfoglalkozásúakra, hanem mint jövendő állami hiva-
talnokokra tekintettek.55 Így például az Osztrák Birodalomban a jogi oktatás céljaként 
„rátermett állami szolgálatban álló hivatalnokok képzése, mint minden polgári társada-
lom legégetőbb szükséglete” jelent meg, s ez az oktatáspolitika rányomta bélyegét a bi-
rodalom egyetemeire és jogászképzést folytató líceumaira oly mértékű központosítással 
párosulva, hogy a legapróbb részletekig az államapparátus által „felülről” előírt tan-
könyvek képezhették a stúdium tananyagát; sőt meglepő módon még az ügyvédek státu-
                                                           
53  A római jogászok, továbbá a római jogi fogalmakat használó természetjogászok „kedvelték” a vitákat, el-
lentmondásokat, véleménykülönbségeket, ezzel ellentétben a XVII–XVIII. században az elődök által kidol-
gozott szabályokat a kor tudomány-eszményének megfelelően egy deduktív logikát követő rendszerbe 
szervezetten alkották újra. Lásd: FRIVALDSZY JÁNOS i. m. 89. p. 
54  RENÉ DAVID: A jelenkor nagy jogrendszerei. Összehasonlító jog. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Bu-
dapest, 1977. 60. p. 
55  Az intézkedésekkel – az abszolút monarchia igazgatási szempontjait szem előtt tartó – II. József császár világosan 
meghatározta a jogi oktatás célját, miszerint: „jó állami tisztviselőket kell képezni”. Ld: SZABÓ IMRE (szerk.): 
Állam- és Jogtudományi Enciklopédia. Akadémiai Kiadó. Budapest, 1980. 887. p. 
NAGY ZSOLT 
   
 
128 
szát is a polgárok és a hivatalok közé ékelődött államigazgatási ágként definiálták.”56 
(Az elvileg autonóm oktatás így lényegében az államigazgatás részévé vált.) 
Mindeközben egy oktási „válság” is megtörtént, melynek fő oka, hogy teljesen meg-
változott a társadalmi struktúra: a feudális rendszer egy polgári társadalomba való át-
meneten „esett át”. Aminek következtében a fellépő reformtörekvések két útja ismere-
tes: a humboldti német-porosz elképzelés és a napóleoni szemlélet, melyek kettős célt 
próbáltak megvalósítani: a felsőoktatás alkalmazható, korszerű tudást közvetítsen, illet-
ve biztosítsa a hatalom iránti lojalitást, engedelmességet és a társadalmi kohéziót. 
Franciaországban a jogászságot érintő reformok elsősorban Napóleon nevéhez fűződ-
nek és a törekvések magját a centralizáció, etatizáció, illetve szekularizáció hármasával 
fémjelezhetnénk, majd a későbbi, XIX–XX. század fordulóján végbement – 
republikanizáció, racionalizáció céljait szem előtt tartó – változások sem helyezték az 
eredményeket „hatályon kívül”. A feudális rendszer relikviái, a korporatív egyetemi testü-
letek összefonódtak az intézményi autonómia fogalmával, ezért a korábbi egyetemek 
bezáratásával olyan új oktatási szervezettípust kívántak létrehozni, ami központi irányítás 
alatt áll, ennek megfelelően jelentős vívmányként a meglévő egyetemekből hozták létre 
„Nagy Iskolákat” (Grand Ecoles), melyek alkalmasak voltak a megújult társadalom szak-
emberigényének kielégítésére. A létrejött iskolarendszer semmiféle autonómiával nem 
rendelkezett,57 falaik között szinte „katonás fegyelem” uralkodott, mi több, az egész fran-
cia oktatási rendszert magába foglalta, mivel a líceumokat és az alapfokú oktatást is az 
egyetemi fakultások keretében értelmezték; más szavakkal: az oktatási szisztémát szigorú 
rendszerszerűség és a kormányzó hatalomnak való alávetettség jellemezte. A megalakított 
iskolák elsődleges feladata távolról sem a tudományok művelése volt – sokáig nem is 
folyt tudományos kutatás ezekben az intézményekben –, hanem minél több praktikus is-
meret biztosítása és ennek egységes elismertetése az egész birodalom területén.58 
Németországban némi késéssel heves tudományos, publicisztikai diskurzus előzte 
meg a hasonló problémákra történő állami, központi reakciót, ami radikális felsőoktatási 
reformokhoz, és egyetemalapítási hullámhoz (példaként említhető a Berlini Egyetem 
megalapítása) vezetett; poroszországi kezdeményezéssel, de rövid idő alatt egész Néme-
tországra kiterjedő és európai jelentőségűnek mondható modernizációs folyamatot 
eredményezett. A kezdeményezést legtisztább formában aufklérista szándékoktól vezér-
elve Wilhelm von Humboldt képviselte, de valójában a reformok véghezviteléhez egy 
szoros kulturális, ideológiai, sőt politikai szövetségre volt szükség, mely a porosz bü-
rokratikus szervezetek, a liberális reformerek és az idealista filozófia, Friedrich 
Meinecke szerint az „intellektuális mandarinok” és irányítóik között kötetett.59 
                                                           
56  WILHELM BRAUNEDER: Leseverein und Rechtskultur. Der Juridisch-politische Leseverein zu Wien 1840 bis 
1990. Mazsche Verlags- und Universitätsbuchhandlung. Wien, 1992. 54. p. 52–60. pp. 
57  ALAN RENAUT: Les revolutions de l’Université. Colmann – Lévy. Paris. 1995. 
58  „Az államnak olyan orvosokra és gyógyszerészekre volt szüksége, akik nem pusztítottak el túl sok embert, 
olyan mérnökökre, akik nem vétettek túl sok számítási hibát, s főként olyan jogászokra, akik valóban tudták 
alkalmazni a polgári törvénykönyvet, a Code Civil-t.” TÓTH TAMÁS: A napoleoni egytemtől a humboldi 
egyetemig. In: TÓTH TAMÁS (szerk.) i. m. 102. p. 
59  FRITZ RINGER: The decline of the German mandarins. The German academic community 1890–1933. 
Harward University Press. Cambridge – Massachusetts, 1969. 117–118. pp. TÓTH TAMÁS i. m. 104. p. 
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A XVIII. század végi európai egyetemi válság erőteljes külső hatásként áttörte a ha-
gyományos jogi oktatási struktúrát, ugyan általánosan a felsőoktatás újrarendezésével 
járt, mégis a jogi karok és a jogászképzés volt kénytelen a legnagyobb változásokat el-
szenvedni. A válsághelyzetre történő megoldások hasonló eredményre vezettek, annak 
ellenére, hogy különböző elméleti, és gyakorlati alapokból táplálkoztak. A francia példa 
eredményeként létrejött Grand Ecole-ok – s közülük az államigazgatási ismeretek okta-
tása szempontjából fontos Ecole Nationale de l’Administration – az abszolút császári 
hatalomnak engedelmes igazgatási szakemberek képzésére hivatott intézmények voltak. 
Szociológiai diskurzus keretében Fritz Ringer munkái nyomán elmondható, hogy a pol-
gári értelmiség és vállalkozói rétegek felemelkedésében a felsőoktatás szerepét tekintve 
mind Franciaországban, mind Németországban nem az ipari, kereskedelmi rétegek, ha-
nem a hivatalnoki réteg vált elsődlegessé; más kifejezéssel élve, kifejezetten igazgatási 
szaktudás átadására, lojális, ortodox hivatalnoki réteg képzésének elősegítésére hozták 
létre az egységes francia és német jogi oktatást.60 Az általános ismerteket a francia líce-
umok sokasága adta át, a francia felsőoktatás a szakismeretekre koncentrálhatott, így a 
korábbi elméleti-filozófiai jelleget a szaktudás, a jogi-igazgatási tudás váltotta fel, vagy 
egészítette ki. Az abszolutista dirigizmus, igazgatási centralizmus a német jogászkép-
zést is elsősorban az igazgatás, és adminisztratív mechanizmusok ellátására képes szak-
emberek oktatását képviselte; végül az intellektuális befolyás folytán ilyen típusú szak-
tudás érvényesült az osztrák és később a magyar egyetemeken is.61 Az oktatásban a 
szakismeretek átadása passzív ismeretek formájában, egységes szervező elv nélkül tör-
tént, „ezt az egységet a legjobb esetben is az ismeretek teljes állományának enciklopé-
dikus gyűjteményében látták”.62 
A Code Napoleon vagy a későbbi Allgemeines Landrecht, illetve az Osztrák Polgári 
Törvénykönyv csak példák abban a folyamatban, ami a korabeli államokat jellemezte; 
hiszen a központosítás nemcsak a jogászképzést érintette, hanem a jogalkotást és ezzel 
párhuzamosan a jogalkalmazást is: a kodifikáció jelszavaiként aposztrofálhatóak „az 
egységes állam, egységes jog, egységes igazgatás alkalmazása”. A „kodifikációs hul-
lám”, véget vetve a partikuláris szokásjogi felaprózottságnak, komoly változásokat 
eredményezett; az akkori viszonyokhoz alkalmazható törvénykönyvek furcsa módon a 
tradicionális jus commune elveinek elvetéséhez vezettek, s helyette a nemzeti szabályok 
jogi nacionalizmusát teremtették meg. Az egyetemek tevékenysége folytán a jog az 
uralkodó által meghatározott „társadalmi renddé” vált, háttérbe szorítva a római jogi 
igazságosság elvét; az oktatást és kutatást a nemzeti jogok irányába tolták, a jogtudósok 
– megfeledkezve a jog egyetemes magatartásszabályairól – saját kódexeik minél alapo-
sabb ismertetését tartották szem előtt.63 Így például Franciaországban az egyetlen elvá-
rás a jogtudománytól immáron szigorúan a törvény betűje szerinti oktatás volt; hiszen 
ebben az esetben a felnövekvő új jogászgeneráció már nem képes eltérni a Kódextől, és 
                                                           
60  FRITZ RINGER i. m. 110–117. pp. FRITZ RINGER: The Fields of Knowledge. Cambridge University Press. 
Cambridge, Editions de la Maison des Sciences de l’Home. Paris, 1992. 
61  Lásd NAGY ZSOLT: A magyar jogi oktatás történeti vázlata. Jogelméleti Szemle. 2003/2. 
62  FRITZ RINGER 107. p. 
63  René David szerint az egyetemek megfeledkeztek tradicionális feladatukról: a helyes jog kutatását felvál-
totta a nemzeti jog kommentálása, ami pozitivizmushoz és jogi nacionalizmushoz vezetett. A kodifikációs 
folyamatokat és annak kritikai reflexióját bővebben ld.: RENÉ DAVID i. m. 61–62. pp. 
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ebben rejlett az új törvény és mellesleg egyúttal az új állam sikere is. Noha néhány 
egyetemi jogtudós sajnálta, hogy el kell térnie attól a jogtól, ami az „igazságosság ha-
gyományos értelmét” jelentette, azonban mégis tanításuk kizárólag a Code Napoleonon 
alapult, s ezzel megszületett az a francia jogi gondolkodásmód és jogelméleti irányzat, 
amit exegetikus iskolának neveztek. 
Vagyis egyfajta „új glosszálásnak” lehettünk (s talán lehetünk a mai napig is) tanúi, 
melyek már nem a „régi-jó jogot”, s nem is a szintén tradicionális autoritással bíró bi-
zánci jogot értelmezték, hanem a „modern” pozitív, a centralista államhoz kötött szabá-
lyokat; paradox módon a nemzetek feletti jog, a ius gentium kidolgozása teremtette meg 
az „usus modernissimust”, a nemzetek jogát, amivel elkezdődött a jogi nacionalizmus. 
Ez a nemzeti törvénykezés és a hozzá kapcsolódó nemzeti jogszolgáltatás, elsősorban „a 
bírói gyakorlat fontossága következtében”, indukálta azt a hitet, hogy „elegendő önma-
gukra támaszkodni”;64 így az igazságszolgáltatás a törvény alapján és csak arra hivat-
kozva történik, figyelmen kívül hagyva az emberi társadalom univerzális szabályait, 
eredjenek azok Istentől vagy a természetes észtől, ennek ellenére saját gyakorlatuk állt a 
döntések középpontjában. 
S arra a kérdésre a választ, hogy a hivatkozott „szent szövegek” és azok orákulumai 
mellett hogyan került a jogalkalmazási (igazgatási, bírói) gyakorlat is a döntéshozatal 
főszerepébe, szintén a központosításban és az ellenőrzésében kell keresni. A kulcsot el-
sősorban az eljárási rend biztosítja, s főleg annak egyik eleme, nevezetesen a jogorvos-
lat intézménye: a jogorvoslat, egyfelől a központi hatalom iránti hűséget, ha tetszik, a 
politikai lojalitást biztosítja, másfelől pedig a központ, ezáltal a közigazgatási ellenőrzés 
egy igen jelentős és hatékony eszközhöz jutott. A lojalitás leginkább úgy volt 
számonkérhető, hogy a jogorvoslat folytán az alattvalók a központ felé fordíthatták fi-
gyelmüket, s mintegy végső kiigazítást kérhettek akár magától az uralkodótól vagy akár 
a hatalom egyik legfőbb szervétől. Az ellenőrzés pedig „mintavételi eljárásként” repre-
zentatív felmérést ad a fellebbviteli, illetve végső soron a központi szerveknek, ezáltal a 
szabály egységes továbbítása (egyúttal a hatalom kiterjesztése) fokozottan biztosított.65 
Tehát egyre inkább a gyakorlatra és a szabályok mechanikus alkalmazására irányult a 
figyelem, pontosabban annak egységesítésére, mivel ezáltal biztosítható a kiszámítható 
igazságszolgáltatás, ami egyben növeli a központi hatalomba, immáron a nemzetálla-
                                                           
64  RENÉ DAVID i. m. 62. p. 
65  „Ha nem tudunk megvizsgálni minden egyes előállított darabot, úgy a minőség-ellenőrzés alternatív stratégiája 
az lehet, ha a gyártási folyamat során mintákat veszünk, és azokat vizsgáljuk meg. Ha pedig el akarjuk kerülni, 
hogy a termelő munkások csak a legjobb munkadarabokat mutassák be megvizsgálásra, a mintaválasztásnak 
vagy véletlenszerűnek kell lennie, vagy úgy kell megvalósulnia, hogy a legkevésbé sikerült termékeket lehes-
sen megvizsgálni. A fellebbezés is ilyen mintavételi eljárás, amennyiben a fellebbviteli hatóságok a helyi ügy-
intézők döntéseinek egy részét, de nem mindegyikét megvizsgálják. Ezt nem maga az ügyintéző által készített 
összefoglaló jelentés áttekintése révén teszik, mely törekedhet a fogyatékosságok elleplezésére, hanem az ügy-
intéző teljesítményével elégedetlen alattvaló egyedi ügyén keresztül. Minthogy – a helyi ügyintézőkkel szem-
ben – a felek bármilyen esetet kiválaszthatnak abból a célból, hogy azt a magasabb hatóság vizsgáló szeme elé 
tárják, a mintavétel lényegében véletlenszerű. Másfelől ugyanakkor a fellebbezés a rossz ügyintézői teljesít-
ményt emeli ki, amennyiben kevésbé valószínű, hogy olyan eset kapcsán is fellebbezést nyújtanak be, melynek 
során a bíró példaszerű ítéletet hozott. Amikor egy központi hatalom meghallgat egy fellebbezést, akkor alapo-
san szemügyre veheti a távoli vidékek életének valamely szegletét, hogy lássa, milyen jól működött a helyi 
kormányzat az adott esetben.” MARTIN SHAPIRO: Iszlám és a fellebbezés. In: Varga Csaba (szerk.): Összeha-
sonlító jogi kultúrák. Jogfilozófiák. Budapest, 2000. 343–370. pp. 345. p. 
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mokba vetett hitet, bizalmat. A XIX. század végére, a XX. század elejére az állami és 
jogi bürokráciával megteremtették az objektív jogrendet elválasztva az individuális jo-
goktól, melyet a jogállam garantált, és Max Weber szerint „az európai oktatási intézmé-
nyektől, különösen a felsőoktatástól megkövetelték az olyan oktatást, mely a modern 
bürokráciához nélkülözhetetlen speciális szakismereteket produkált”.66  
S az előbbiek annál is inkább fontosak, mivel bármelyik globális történetet nézzük 
talán a legfontosabb dolog, ami szembetűnik, az a professzionális jogi kultúra jogszem-
léletének egy igen érdekes kérdésben történő átalakulása: angolszász viszonylatban az 
ésszerűség (common sense), illetve kontinentális értelemben az igazságra, kiszámítható-
ságra való törekvés tradicionális felfogásában történő változás. A középkorban a képzés 
a filozófiai, a jog szempontjából erkölcsfilozófiai diskurzus realizálásának, illetve annak 
hallgatók irányába történő közvetítésének színhelyei, „szentélyei” voltak, a praxis a po-
zitív szabályok alkalmazását is ennek fényében végezte. A korabeli jogtudósok 
(doctorok) a jogra nem, mint igazgatási eszközre – mivel ez a korabeli elvek szerint a 
királyi, császári hatalomhoz kötött közigazgatás szervezetére tartozott –, hanem, mint az 
„igazság”, „az igazságra való törekvés művészetének” tekintett, a filozófiához, teológi-
ához közel álló tudományra tekintettek.67 Nos, természetesen a jogpozitivista szemlélet 
ezt erősen megváltoztatta, és a jog kiszámíthatósága, az elsősorban a jogdogmatika biz-
tosította kalkulálhatósága, előre kalkulálhatósága elsődleges szemponttá vált, az egysé-
ges döntési mechanizmus mindenek felettivé vált. 
S végül rátérve a common law jogi attitűdjére: az angol jogászságot kétségkívül egy-
fajta „konzervativizmus” jellemzi, ami egyértelműen megmutatkozik jogszemléletük-
ben, nevezetesen abban az attitűdben, hogy sok esetben mindmáig ragaszkodnak eredeti 
jogi kategóriáikhoz, fogalmaikhoz. Például az angol common law egyik legfontosabb 
jellemzője, hogy az anyagi jog (substantive law) az eljárásjogból (adjective law) „cse-
pegett le”, vagyis a mai napig sokkal fontosabb az eljárás végigvitele és befejezése, 
mint az „igazságosságnak” megfelelő döntés, továbbá szinte minden anyagi jogintéz-
mény egyfajta eljárási cselekményből ered. Ez pedig éppúgy igaz a fogalmakra is, mivel 
mindmáig az „ősi” fikciók útján kialakult maximákat használják.68 Az eljárás elsődle-
gességéből eredt a magánjog és közjog különbségének hiánya, hiszen minden writ kia-
dása lényegében a király utasítása volt. 
Továbbá a kormányzás terén fokozatosan növekedett a formális mechanizmusok 
szerepe, emellett a konfliktuskezelés területén szintén hasonló jelenség volt megfigyel-
hető, mely szorosan összefüggött az uralkodói, állami hatalom társadalmi szintű legiti-
mitásának erősítésével. Az egyre centrálisabb jelleget öltő, államilag szervezett társada-
lomban a hivatásszerűen adminisztratív funkciót betöltő szakapparátusi réteg is bővült, 
fokozatosan nagyobb teret nyerve az igazgatásban és egyúttal egyre magasabb pozíciót 
szerezve a társadalmi struktúrában. Az igazgatási szerepek növekedése, a feladatok so-
kasodása természetesen igényelte a törvényeket ismerő, igazgatáshoz értő szakembere-
ket, így azok képzésére is szükség volt. A központi hatalomnak érdekévé vált az ilyen 
                                                           
66  FRITZ RINGER i. m. 178. p. 
67  Vö.: KULCSÁR KÁLMÁN: Politikai és jogszociológia. Kossuth. 1987. 86–87. pp. Ennek részletes kifejtését 
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jellegű képzés fejlesztése, egyúttal magától értetődően kínálkozott a már kialakult, szer-
vezett, egyházi kézen lévő oktatási intézményekkel való kapcsolatok bővítése (más ok-
tatási intézmény pedig nem állt rendelkezésre), mely privilegizált helyzetük erősítésé-
ben mutatkozott meg. 
Az angol szigeten az egyetemeknek a jogásztársadalom szempontjából kisebb jelen-
tőségük volt; a XIV. században alakult Inns of Court játszotta a főszerepet. Kialakulásá-
ban egyetlen lényeges különbséget találhatunk a kontinentális oktatási intézményekhez 
képest: a jogászkollégiumok a kezdetektől autonóm szervezetek voltak, és a képzés a 
kezdő hallgatótól a felsőbíróság tagjáig az autonóm testület kezében maradt; ezért 
mondja – mellesleg pont épp az equity jog legnevezetesebb ismerője – Maitland, hogy 
az angol szokásjog fennmaradása a nemzeti jogi iskoláknak köszönhető.69 A mai napig 
is marginális Angliában a felsőfokú jogi oktatás; az indusztriális korszakban ugyan 
megnövekedett a szakemberigény, azonban a céhszerűen zárt jogászprofesszió, társa-
dalmi privilégiumát féltve nem vált nyitottá, és zárt jellegét könnyen megőrizhette, 
ugyanis nem a felsőfokú oktatás jelentette a formális elismerést. 
Ugyanakkor a „kormányzati tanácsban” a XV. században kaptak helyet a jogi dokto-
rok, és az angol abszolút monarchia – párhuzamosan a kontinentális uralkodókkal – már 
a római jogot, illetve az azt közvetítő egyetemeket, valamint az azt tanult jogászokat ré-
szesítette előnyben. Csakhogy a jogászképzés a praxis kezében maradt, az abszolút mo-
narchiát pedig – akár szó szerint véve – „lefejezték”. A rekrutáció az ügyvédi kar kezé-
ben volt, s ők biztosították a belépéshez szükséges formális elismerést, vagyis ők hatá-
rozták meg, hogy kik lehetnek az angol jogásztársadalom tagjai. A jogi praktikummal, a 
bírósági eljárással és a praxisban dolgozó jogásztársadalommal összefonódott angol jog 
nem tudta adaptálni a filozófiai diskurzustól áthatott római jogot, s annak ismerete, noha 
hátránnyal nem járt, ám előnyt sem szolgáltatott a jogászság rekrutációja és a professzi-
óhoz való tartozás szempontjából. Az angol ügyvédképzés letéteményeseit, a jogászkol-
légiumokat nem a tudomány templomaiként, de még csak nem is valamiféle diszcipliná-
ris, vagy hétköznapi tudásátadás intézményeiként tartották számon; bizonyos szempont-
ból ennél kevesebbet, más szempontból azonban többet jelentettek: a barristerekhez va-
ló tartozás szocializációs, művészeti tudást átadó, csoportintegrációs funkcióját töltötték 
be. Ennek – egyebek közt – az lett a fő következménye, hogy az angol jogászság mindig 
a „konkrét történést” látta meg az esetben és nem az absztrakt szabályokat; vagyis – a 
kontinens jogszemléletével szemben, amely eredetileg szintén a konkrét esetekből in-
dultak ki – megcsontosodott az esetjogi szemlélet. Végső soron a folyamat megállítását 
célzó rendeletek, a kilátásba helyezett pénzbüntetések ellenére is, kudarcot vallottak, 
mivel egyik érintett sem volt érdekelt azok maradéktalan betartásában; ehhez járult a 
központi hatalom teljes közönye, ami elsősorban a polgárháborús és „zavaros” időszak-
nak volt köszönhető, és annak, hogy a Bench tagságot az 1600-as évektől reader-i funk-
ció nélkül is be lehetett tölteni. A jogászkollégiumok – melyeknek addigra bentlakásos 
jellege is megszűnt – már nem láttak el oktatási feladatot. A képzés alacsony színvonala 
hosszú időn keresztül jellemző volt és rányomta bélyegét szinte az egész XVII. és 
XVIII. századra. Ugyan voltak kísérletek, melyek megreformálták volna az oktatást, így 
például előadás jellegű, jogelvek ismertetésére épülő képzési módszerek bevezetésével 
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is próbálkoztak, ez azonban távol állt a common law hagyományaitól, és egy egyébként 
is a tradíciókhoz rendkívül ragaszkodó társadalomban az ilyen próbálkozások eleve ku-
darcra voltak ítélve. 
Ezzel párhuzamosan nem szabad megfeledkezni arról, hogy az angol jogászság – 
ugyan elsősorban az eljárási szemlélet preferációjával – az állammal szemben definiálta 
magát; természetesen a „királyt”, illetve a királyság igazságát képviselte/képviseli, ám 
minden tekintetben saját korporációjához, ezáltal önmeghatározásához maradt hű. S eb-
be nem, vagy csupán kevésbé tudott az állam beavatkozni, s ennek a beavatkozásnak a 
kudarca lényegében a polgárháborúban csúcsosodott ki; következésképpen ez az attitűd 
a mai napig szinte változatlan maradt, vagyis az angol jogásztársadalom saját tradíciói-
hoz való hűsége „mindenek felettinek” mondható. Többek között ezért is gondolják az 
angol jogászok, hogy – mint a gyakorlat letéteményesei és örökösei – az államhatalom-
mal szemben nem „üres formulákra” van szükség, hanem sokkal inkább a „fair play” 
érvényesítésére, egy olyan eljárásra, amely minden tekintetben megfelel a fegyverek 
egyenlőségének.70 Ha az állam is csupán egyenlő esélyekkel száll szembe az állampol-
gárral (alattvalóval), akkor sokkal inkább érvényesülhet az igazság, mint ha különböző 
anyagi szabályok „tengerével”, és azok hangzatos explikálásával ellensúlyoznák azt az 
egyenlőtlen szembenállást, amit az államszervezet, és államigazgatás gépezete, és az 
egyén esélytelensége közötti diszkrepancia mutathat; vagyis „ha az eljárás szabályos az 
igazság biztos”.71 Az eljárás merevsége pedig biztosította annak egységét, így az igazga-
tás egységességét. Bár az is igaz, hogy Angliában a generalisták élveznek az igazgatás-
ban elsőbbséget, és ez a képzésük tekintetében is megnyilvánul, vagyis ez egy kissé más 
látásmódot is biztosít.72 
Az amerikai gyarmatokon az igazgatással kapcsolatban az európaival éppen ellenté-
tes vélemények „kaptak szárnyra”, s noha a fent említettekből is látszik, hogy az európai 
jogszemléletet is számos kritika érte, a gyarmati jogásztársadalmat rendkívüli bizalmat-
lanság légköre vette körül. Ezt a bizalmatlanságot a jogászok száma is tükrözi, hiszen 
mondjuk Dél-Karolinában 1699-ig egy bizonyos Nicholas Trott megérkezéséig egyetlen 
jogász sem tevékenykedett.73 Nyilván az okok egy része „európai eredetűnek” volt 
mondható, más része pedig az Új Kontinens sajátságos viszonyaiból ered. Ad1. Mivel a 
gyarmati Amerika lakossága bevándorlókból állt, s a bevándorlók egy jelentős része va-
                                                           
70  Többek között ezért általános az angol közigazgatási határozatok bírói felülvizsgálatánál az a szemlélet, mi-
szerint szinte kizárólag akkor vizsgálják felül a döntést, ha a hatóság vagy a felek a becsületesen lefolytatott el-
járással szemben kifogásolható magatartást tanúsítottak. Részletesebben lásd: RENÉ DAVID i. m. 291. p. 
71  „Justice before the Truth.” Kilmuir. Viscount Lordkandellár tanulmánya. 76. Law Quarterly Review. 41. 1960. 
72  Az angliai tradicionális egyetemek „Great” (bölcsész) diplomája, aminek megszerzése során a szaktudás 
teljesen háttérbe szorul, azonban a művészeti ismeretek primátusa mindenek felett érvényesül, és elvégzé-
sével – mint alapdiplomával – gyakorlatilag bármilyen társadalmi pozíció kapuja megnyílik. (Az utóbbi 
időkben már a szaktudás is helyet kap az ilyen típusú képzésben.) Az esztétikai látásmód, vagy tudományos 
magatartás primátust élvez a szakmai oktatás előtt, s ez mint egyetemi ellentétpár jelenik meg matematikai 
formalizálás, vagy a forma irodalmi kultuszának képében. PIERRE BOURDIEU: La Reproduction. La 
function idéologique du systeme d’enseignement. Ed. Minuit. Paris, 1970. In: Ferge Zsuzsa – Háber Judit 
(szerk.): Az iskola szociológiai problémái. Válogatott tanulmányok. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 
Budapest, 1974. 65–91. pp. 76. p. 
73  LAWRENCE M. FRIEDMAN: A History of American Law. Second Edition. Touchstone Books. New York, 
1985. 94. p. Massachussets-ben 1740-ben még csupán 15 jogász tevékenykedett (minden 10.000 lakosra ju-
tott 1) és 1775-re még mindig csak 71 jogász volt a kolónián. Uo. 100. p. 
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lamilyen üldöztetésben részesült a „régi világban”, s éppen a hatalommal szembeni el-
lenérzések, illetve koronát, vagy bármilyen világi hatalmat képviselő igazgatás közti 
konfliktusként definiálhatóak a puritán lakosság ellenséges érzületei. Ad2. A bevándor-
ló lakosság, akik a „lehetőségek hazáját és terepét” látták a tengeren túl, nehezen visel-
ték, hogy ismét (jogi és számukra sokszor nehezen érthető formulákkal ellátott) bék-
lyókba kötik tevékenységüket, ráadásul egy olyan jogéba, amelyet egy feudális társada-
lom alkotott egy hűbéri viszonyok fenntartására. Ad3. A XVIII. században már gyara-
podott a jogászság létszáma, s a társadalmi ranglétrán egyfajta középréteget képeztek, 
ami mind alulról, mind felülről érkező támadás esetén nehezen védhető pozíciót ered-
ményezett: az alsóbb rétegek részéről a felsőbb osztályokkal szembeni ellenérzéseik 
célpontjává vált, a felsőbb osztályok számára pedig a gyarmattartók iránti lojalitása vált 
problematikussá.74 Ad4. A bevándorlók jó részben puritánok (későbbi megnevezésük 
szerint presbiteriánusok és episzkopálisok) voltak, vagyis a Szent Könyvet – éppen val-
lási nézeteik miatt – sokkal nagyobb becsben tartották, mint az európai „elvilágiasodott” 
társadalom által alkalmazott világi törvényeket, vagyis a Biblia autoritása még sokáig 
felülírhatatlan maradt. A teokratikus kolóniák – éppúgy, mint ahogy a kálvinista ideák 
gyakorlatán ez megmutatkozott – egy olyan társadalmi rendben hittek, amit egyfajta is-
teni eredetű kormányzás vezérelt, s ennek megvalósulásához a jogászságra – saját privi-
légiumaival, elveivel, és sajátos ezoterikus nyelvezetével – akadályként tekintettek.75 
Nos, az említett okoknál fogva meglévő ellenérzésekről természetesen a jogászok is 
tudomással bírtak, s persze ennek enyhítésére, egyúttal saját felemelkedésük előmozdí-
tása érdekében sokat tettek. De nemcsak a jogászság tevékenysége, hanem a társadalmi 
körülmények is szerepet játszottak, hogy ez a szemlélet változzon, s mint ez látható is 
volt, a XVIII. század végére, illetve a XIX. században tényleges attitűdváltozások tör-
téntek. A jogászok számára lassan elérkezett a „szükséges rossz” státusz, később már 
egyetlen kolónia sem tudott nélkülük működni, de miért is változott meg a jogászokkal 
kapcsolatos szemlélet? 
1. Először is a common law kézenfekvő összekötő kapcsot jelentett a gyarmati an-
golajkú lakosság között, főképpen, mert a jog eszközével könnyedén definiálhatták ön-
magukat a francia telepesekkel szemben, illetve a francia gyarmatok (Luisiana és Kana-
da) felől érkező „veszély” ellenében. 2. Továbbá a jog – még ha csak részben is, de – 
alkalmas eszköznek bizonyult a királyi hatalom korlátozására, illetve az anyaországi be-
folyás csökkentésére.76 3. Az amerikai kontinens meghódítása is egyik okként merülhet 
fel; a „frontier” eszme, a városok, a civilizáció és a barbárság határvidéke át- és áthatot-
ta az amerikai társadalom szellemiségét, ami egy folyamatos szembenézés a nehézsé-
gekkel, egy állandó heroikus küzdelem a túlélésért, egyúttal az amerikai fejlődés záloga. 
Ám a nehézségekkel való szembenézés, a „vad” vidékek meghódítása nem jelentett 
mást, mint egy „civilizált rend” megteremtését, amiben kézenfekvőnek bizonyult egy-
fajta igazgatás megteremtése. S a természeti állapotban lévő vidékeken kialakítandó új 
                                                           
74  Vö.: NAGY TAMÁS: Jog és Irodalom – valami jog van ami irodalom. PhD. Értekezés. Szeged. 2007. 62. p. 
75  A koloniális periódust a jogászok az amerikai jog sötét korszakának nevezik; amikor a puritánoknak nem 
volt szükségük igazi jogi eszközökre. Így például – egyes teóriák szerint – Massachussetts Bay joga egyál-
talán nem volt common law-nak nevezhető és a jogalkalmazás sokkal inkább a Biblián alapult. Részlete-
sebben lásd Lawrence M. Friedman i. m. 33–35. pp. 95. p. 
76  Vö.: René David i. m. 325. p. 
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rendszerben a természetes ész (common sense), vagyis a természetjog szinte magától 
adódott, tehát ez a fajta jogászi gondolkodásmód – ebből következően a jogászság is – 
nélkülözhetetlenné vált.77 4. A jog igen hatékony eszköznek bizonyult a különféle egy-
házak befolyásának csökkentésére, és egy világi igazgatás kialakítására, továbbá az 
egyház és az állam szétválasztása és annak jogi garanciája biztosította azt a vallássza-
badságot, amit éppen az Őshaza lakói nem feltétlenül bírtak, sőt épp vallási nézeteik 
miatt kellett az Újvilágba költözniük.78 Mindenesetre a Függetlenségi Nyilatkozat 56 
aláírói közül már 25 jogi végzettséggel rendelkezett.79 
Ugyanakkor Amerikában bármilyen jogászi pályára tekintünk, egyvalami egyértel-
művé válik: a képzésük és a szakmai tevékenység tudásformái egynek tekinthetőek, 
mely jelenség egyértelműen következik már az említett „frontier” eszméből, hiszen az 
„új rend” megteremtéséhez nem feltétlenül szükséges az európaihoz hasonló, sokféle 
véleményt nyújtó, sokféle fogalmi rendszerrel vagy akár a természetjogi-morális diskur-
zustól átitatott jogászság, sokkal inkább szükség van az – egyébként egyszerű – gondol-
kodásmódot követő eszmének megfelelő, egyértelmű döntéseket hozni tudó szakértel-
miség. Összegezve: a lassan kialakult jogászság meg akart felelni azoknak a társadalmi 
elvárásoknak, mely társadalomnak – az európaival ellentétben – ők is részesei voltak, 
így képzésük és szakmai tevékenységük idomult is azokhoz az elvárásokhoz. 
A jogi képzés szempontjából a sémától némileg eltérő utakat találunk a polgárhábo-
rú előtt, s csak később olvadtak egybe a különböző modellek. A XVIII. század végi, a 
Blackstone-i angol hagyományokat követő, Reeve-féle, Litchfield-i jogászképzés kezdeti 
próbálkozásai után két oktatási stratégia emelkedett fel. Az Egyesült Államok „déli”, 
Jefferson-i oktatásfilozófiája, amit később George Wythe folytatott, kifejezetten a de-
mokratikus államberendezkedést biztosító, az új amerikai szövetségi államhoz hű, an-
nak vezetésére hivatott szakemberek képzését biztosította olyan kulturális közeget al-
kotva, mely a filozófia, a politika és a retorika tudományain alapult; Jefferson szavaival: 
„amíg létezik szabad sajtó, és az emberek tudnak olvasni, az állam biztonságban van”.80 
A Virginia-i egyetemről kiinduló és a déli államokban elterjedt oktatási szisztéma által 
teremtett intellektuális közeg inkább volt alkalmas politikai, igazgatási, illetve törvény-
hozói célok megvalósítására; inkább államférfiakat képeztek, mint a piaci viszonyokat 
kiszolgálni képes jogászokat: a tárgyak és tanszékek, mint az „erkölcsfilozófia és termé-
szetjog”, a „politikai gazdaságtan és kormányzás”, „etika és erkölcstudomány”, vagy 
„jog és politika” közelebb álltak az általános felsőfokú tudás ismertetéséhez, mint a 
szaktudás oktatásához.81 Az „északi” stratégia sokkal közelebb állt a jog és gazdaság 
mindennapi gyakorlatához; a Harvard Egyetemen folyó oktatást a gazdasági pragma-
                                                           
77  Részletesebben ld.: Nagy Tamás i. m. 68–69. pp. 
78  Ld.: DOUGLAS M. DAVISON: The Jeffersonian Vision of Legal Education. 51. Journal of Legal Education. 
185. 2001. 195–197. pp. és NAGY ZSOLT i. m. 
79  NAGY TAMÁS i. m. 65. p. A jogászok pedig – egyre kifinomultabb gyakorlattal rendelkezve – immáron pro-
fesszionálisakká váltak. Ezt számuk növekedése is megmutatta: 1700-as évek közepén tevékenykedő né-
hány jogászhoz képest a XIX. század közepére 21.979 regisztrált jogászról beszélhettünk, 1880-ra pedig 
már 60.000, 1900-ra 114.000 jogi végzettségű szakember szolgálta a társadalmat. Lawrence M. Friedman i. 
m. 633. p. 
80  ADRIENNE KOCH: The Philosophy of Thomas Jefferson. Columbia University Press. New York, 1943. 167. p. 
81  Lásd THOMAS L. SHAFFER and ROBERT S. REDMOUNT: Lawyers, Law Students and People. Shephard’s Inc. 
Of Colorado Springs. 1977. 17. p. 
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tizmus formálta, és sokkal távolabb állt az egyetemi általános tudás ismertetésétől, ehe-
lyett a praktikus szaktudás preferációja érvényesült, a hallgatókat a jogi praktikákra elő-
adások formájában készítették fel, nemcsak a common law, hanem a bírói döntések is-
mertetése Blackstone-i tradíciókat követve történt.82 Vagyis mindkét út eleve a gyakor-
latot, sőt a hétköznapokat szolgálta, történjenek azok az események – az amerikai intel-
lektuális elit és az „alapító atyák” körében – a törvényhozásban, államigazgatásban vagy 
történjenek – a bíróságok előtt az ügyvédek közreműködésével, a kereskedelmi, ipari, 
gazdasági forgalom területén – a jog alkalmazásában. 
De ez önmagában még mindig nem szolgáltatna teljes magyarázatot a teória és praxis 
kapcsolatának szorosabb voltára; a magyarázathoz hozzá tartozik az amerikai jogi kultúra 
is, ami persze annak történetében gyökerezik, s később áthatotta/áthatja az államigazga-
tást is. Az amerikai természetjog, ami befolyásolta az alapító atyák „közjogi” elképzelése-
it, érvényesült és többé-kevésbé áthatotta az egész amerikai professzionális, sőt a laikus 
jogi kultúrát is: a jogot a józan ész alapján találják meg. Amely felfogás persze az Óhazá-
ból, pontosabban Angliából eredt, s ezt fejezte ki Kommentárjaiban William Blackstone is: 
a bírák, anélkül, hogy új jogot teremtenének – mint élő orákulumok – fenntartják és kije-
lentik az ország ismert, meglévő régi jogát és szokásait.83 Az ebből származó, ennek meg-
felelő és kiszolgáló jogi tudománynak – ami ugyan nem az európai-római tradíciókon ala-
pult – képesnek kellett lennie a „rend” megteremtésére, egy olyan jogi, igazgatási rend-
szert kellett produkálniuk, ami közös, megfelel a józan észből fakadó általános természet-
jogi eszmének és az államok különféle szabályozásainak, ugyanakkor „közönséges” is, 
vagyis a társadalmi elvárásokhoz méltó, hasonlatos a mindennapokhoz, s egyúttal a korai 
puritán gondolkodásból és jogszolgáltatásból is eredeztethető.  
Így végül kimondható, hogy az Egyesült Államok társadalma éppen a XIX. század 
végén, XX. század első felében olyan változásokon ment keresztül, melyek szinte szük-
ségképpen egy „ilyen típusú” jogi szemléletet indukáltak. A korszak Amerikája nagyon 
gyors gazdasági fejlődésen ment keresztül, a világ vezető gazdasági hatalmává nőtte ki 
magát, ugyanakkor ezek rendkívüli társadalmi átrendeződésekkel is jártak. Az amerikai 
igazgatás a teljes liberális államideál és a „frontier eszme” után kezdett egyre inkább 
centralizáltabb formát ölteni, egyre inkább központosítottabb állam képe tárult szemünk 




                                                           
82  Uo. 16. p. 
83  WILLIAM BLACKSTONE: Commentaries on the Laws of England. Introduction. Section Third: Of the Laws 
of England. 69. p. 3§, 70. p. 3§. www.yale.edu/lawweb/avalon/balckstone/blacksto.htm. 
84  Tulajdonképpen az „administrative law” kifejezést – noha gyökerekben már jó néhány évtizeddel korábban 
megjelent és terebélyesedett – az angolszász jogrendszer az 1950-es, 1960-as évekig nem is ismerte. Az 
amerikai közigazgatási hatalom (administrative power) a kongresszus által életre hívott bizottságok közre-
működésével történik: ilyennek volt tekinthető az 1887-ben – elsőként – életre hívott Interstate Commerce 
Commission, mely az államok közötti kereskedelmi közlekedést ellenőrizte, továbbá különösen fontosnak 
mondható a Federal Trade Comission, a Security and Exchange Commission, és a National Labour Relati-
ons Board. A XX. század közepére már több mint 50 ilyen bizottság volt, melyek rendeletalkotási jogkörrel 
bírtak; ami önmagában is megmutatja az igazgatási szabályok burjánzását, vagy René David szavaival élve 
egy új „equity” jog létrejöttét. Vö.: RENÉ DAVID i. m. 362. p. 
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A kialakult igazgatási rendszert és a képzett jogásztársadalmat Európa kulturális öröksé-
geként áthatotta egyfelől a görög-római filozófia, másfelől a szofisztikált, cizellált római 
jog, mely a közös kontinentális fogalmi kereteket biztosította, s ezek a tényezők tartósan 
beépültek mind a képzési szisztémába, mind a jogászság egészének kultúrájába. A konti-
nens keleti felében már viszonylag korán hasonló folyamatok mentek végbe, mint később 
nyugaton: a jog ismerete, az érvtalálás és a helyes döntés művészete – a hatalmi viszo-
nyoktól függően – fokról fokra egy olyan szaktudássá alakult, melynél egységes döntési 
struktúrát vártak el, illetve oktattak; a hivatalnokjogászok váltak a jog alapjává. 
Az oktatott jogtudás, mely a korai formulák alkotásának „művészete” volt, az év-
századok során egyre inkább a köznapi ismeretek részévé vált, azonban a római joggal 
ötvözve, annak hatására a mai értelemben vett szaktudássá alakult, és ezt a szaktudást 
mi sem bizonyította jobban, mint, hogy a praxis a mindennapok döntéseinél szinte kizá-
rólag az egyetemek jogára támaszkodott. Ám a hatalmi, politikai, társadalmi helyzet egy 
más irányt szabott a praktikum jogászságának, s így képzési intézmények tudománya 
fokozatosan vesztett jelentőségéből; s ezzel párhuzamosan egy szöveghű (többnyire a 
nyelvtani, textuális értelmezést preferáló) döntéshozó, bírói és igazgatási professzió jött 
létre. Ezzel párhuzamosan a kontinensen a társadalomtudományokhoz tartozó profesz-
sziók, így a jogászság is a „szakmát” jórészt a praxisban tanulta/tanulja meg; vagyis 
egyre távolabb került a „tudomány” és annak alkalmazása. Vagyis ugyan kronológiai 
szempontból más-más időszakokban, de akár a kontinens jogára, jogászságára, igazga-
tási rendjére, akár a common law országok államigazgatási struktúrájára és annak atti-
tűdjére gondolunk, mindkét esetben az eredmény hasonló lett: egyfajta mechanikus jog-
alkalmazás, és szerepe és a társadalmakban betöltött nagysága igen: meglehetős növe-
kedésnek és erősödésnek lehetünk tanúi. Körülbelül a XIX. század végétől folyamato-
san bővült az állami tevékenységek köre, így az államigazgatás nagysága és annak a tár-
sadalomba való intézményesült beavatkozása; a hagyományos funkciók megmaradtak 
(közrend, honvédelem, etc.) de új funkciók annak végrehajtása 
Ha közelmúlt folyamataira gondolunk, a szemléletbeli helyzet nem igazán változott, 
azonban annak is megjelentek és intézményesedtek (kultúra, gazdaság, szociális prob-
lémák, etc.).  
Mindez persze megtörtént a szuverén államok keretei között, elsősorban a szociális és 
munkaügyi funkciók terén, azonban a globális folyamatok több olyan akár nemzetközi 
szintű együttműködést igényel, amelyeket közvetlenül az államok realizálnak (pénzügyi 
szektor, gazdaságirányítás, etc.)85 A folyamat ugyan az 1980-as években megtorpant, sőt a 
visszájára fordult, ám az ezredforduló óta újra erőre kaptak. Ez pedig a fenteikben elem-
zett szemlélet kiterjesztésével és annak társadalmi terjedésével is jár: így a trendszerű nö-
vekedés miatt a mai államiságot már „közigazgatási államként” határozzák meg.  
                                                           
85  Az OECD országokban az igazgatásban foglalkoztatottak aránya az összes munkavállalóhoz képest 25% 
körüli; az állami költségvetésnek pedig 40-50%át teszi ki. Lásd: FAZEKAS MARIANNA – FICZERE LAJOS: 
Magyar közigazgatási jog. Általános rész. Osiris Kiadó. Dudapest. 2002. 50–53. pp. 
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In the beginning, this work reflects on the development of the legal administration systems 
in Europe, England and in the United States, in other worlds compared the Continental 
and the Common law legal systems. The essay elaborates on the causes of the current situ-
ations of the administration system, and the local government system within. Furthermore 
I attempted to show the connection between legal instruction and society, and the legal 
profession of the different countries. 
The work shows that the difference among the American, English and Continental le-
gal profession, and the professional administration go back to historical, medieval roots. In 
contrast with the English situation where the legal instruction remained in the hands of the 
profession with a practical knowledge, the European legal instruction, first of all served 
the system of the governmental authority thus their legal education has been conformed to 
the authoritarian aim. 
In the United States, legal profession has been connected to the economic life of the 
civil society, and the local legal knowledge and administration system has been adapted to 
this. Being aware of the historical facts has made it possible the fully understand why the 
legal administration systems in these different legal cultures vary in method, knowledge, 
practical relevance, and practical expertise but it could be seen similarities as well. The 
historical and sociological research of Hungarian legal profession and administration staff 
has shown the special reasons that led to the conformation of the Hungarian administra-














A magyarországi rendszerváltással foglalkozó (szak)irodalom mára már könyvtárnyira 
duzzadt, mégsem állíthatjuk, hogy sikerült volna minden vetületét alaposan feltárni és 
elemezni. Ráadásul a folyamat meghatározóan politikai jellege többé-kevésbé háttérbe 
szorította az egyéb –így az államtani – vonatkozású megközelítéseket is.  
 
 
I. Az állam pártállami reformja mint alkotmánymódosítás1 
 
Ha normativista oldalról szemléljük az államszervezet rendszerváltáskori átalakulását-
átalakítását kézenfekvőnek tűnik elsősorban az Alkotmány változásaira vonatkozó néze-
tek majd a konkrét politikai és jogalkotói döntések felidézése. Az 1980-as évek közepé-
re immár nemcsak az ellenzék köreiben, de a pártállam reformerőiben és a közjog-
ászokban megérett a felismerés: modernizálni szükséges az 1949-ben szovjet mintára 
megalkotott, majd 1972-ben megreformált alkotmányt, mert az még szocialista viszo-
nyok között sem képes követni az új világgazdasági rendszerbe illeszkedni kívánó Ma-
gyarország társadalmi-gazdasági problémáit. A gazdaságban a piac, a társadalmi-
politikai viszonyokban a jogállamiság és a demokrácia követelményeit kellett volna 
érvényesíteni, és ezek az igények a 80-as évek végére kezdték szétfeszíteni a szocialista 
alkotmányosság kereteit. 
Az MSZMP Politikai Bizottsága 1988. május 31-én fogadott el állásfoglalást az Al-
kotmány felülvizsgálatáról, és kérte fel a Kormányt az előkészítő munkák megkezdésé-
re, megszervezésére. Ennek közvetlen politikai előzménye az 1988. május 20-22-én 
tartott pártértekezlet volt, amelyen a Kádár János által vezetett régi gárdát leváltotta a 
Grósz Károly vezette középnemzedék. Újra hatalmi pozícióba került a reformszárny két 
markáns egyénisége, Pozsgai Imre és Nyers Rezső, államminiszterként. Néhány héttel 
                                                           
*  Dr. habil. Révész Béla egyetemi docens, SZTE ÁJTK Politológiai Tanszék 
**  A kutatást az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosító számú, Az intelligens, fenntartható és inkluzív társada-
lom fejlesztésének aspektusai: társadalmi, technológiai, innovációs hálózatok a foglalkoztatásban és a digi-
tális gazdaságban című projekt támogatta. A projekt az Európai Unió támogatásával, az Európai Szociális 
Alap és Magyarország költségvetése társfinanszírozásában valósul meg. 
1  Bővebben lásd: RÉVÉSZ BÉLA: A pártirányítás évtizedei (1944–1990). In: „Az Igazságügyi Minisztérium 
története” 2. Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó, Budapest, 2018. 338. p. 
RÉVÉSZ BÉLA 
   
 
140 
később Kulcsár Kálmán akadémikus lett az igazságügy-miniszter, aki határozott elkép-
zelésekkel rendelkezett az új alkotmány tartalmát illetően. 
A párthatározat szakmai megalapozásaként három forrás is megemlíthető. Elsőként 
a Magyar Tudományos Akadémia Államtudományi Kutatások Programirodájának tevé-
kenysége, amelyet 1981-tőt Kilényi Géza vezetett. A Programiroda tervezésében több 
tucat tanulmány készült, közülük 18 kötet „Az Alkotmány továbbfejlesztésének tudo-
mányos megalapozása” c. sorozat keretében is megjelent. 
A második a Németh Miklós, MSZMP KB osztályvezető, későbbi miniszterelnök 
felkérésére 1987 szeptemberére elkészült könyv, amelynek címe: „Javaslat az Állam-
szervezetnek a gazdasági reformmal összefüggésben való átalakítására, különös tekin-
tettel a kormányzati irányításra”. Szerzői: Kulcsár Kálmán, Sárközy Tamás és Kilényi 
Géza. A kötet felvázolta a demokratikus jogállam irányába való elmozdulás lehetséges 
és szükséges irányait, továbbá szervezeti formáit, a valódi parlamentarizmus kibontako-
zásától kezdve az Alkotmánybíróságon át a közigazgatási bíráskodásig. 
A harmadik a Magyar Tudományos Akadémia 1988. májusi közgyűléséhez kapcso-
lódó, a Közgazdaság és Jogtudományok Osztálya keretében tartott osztályülés az Al-
kotmányosságról. Az egyik fő előadást ezen a rendezvényen is Kilényi Géza tartotta 
„Az államszervezet az alkotmányban” címmel.  
1988. júliusában a Kormány határozatot fogadott el az alkotmány felülvizsgálatának 
ütemtervéről és szakmai szervezeti kereteiről.` A kormányhatározat szerint a párt irányítá-
sával, az Igazságügyi Minisztérium szakmai előkészítésével ki kell dolgozni előbb az 
Alkotmány korszerűsítésének koncepcióját, majd az alaptörvény szövegtervezetét, és a 
Központi Bizottság, valamint az Országgyűlés Alkotmányelőkészítő Bizottsága által meg-
tárgyalt anyagok kerülhetnek a Kormány, majd az Országgyűlés elé. Az alkotmányozási 
folyamatnak még az 1990-ben esedékes általános országgyűlési képviselőválasztások 
előtt, népszavazással való elfogadással kellett volna lezárulnia. Az alkotmány-előkészítési 
munkát a novemberben kinevezett közjogi miniszterhelyettes, Kilényi Géza irányította. 
Az Igazságügyi Minisztériumban 1988. november 30-ára elkészült első szabályozási 
koncepciót még megtárgyalták a párt és állami alkotmány-előkészítő szervek, majd az 
észrevételeknek megfelelően átdolgozott, 1989. január 31-ei dátummal elkészített máso-
dik koncepciót március 8-9-én megtárgyalta és egyhangú szavazással elfogadta az Or-
szággyűlés. Ezt követően azonban már nem az elképzelt forgatókönyv szerint alakultak az 
események. 
Március végén az MSZMP Politikai Bizottsága utasítást adott az igazságügy-
miniszternek, hogy haladéktalanul készítsen törvényjavaslatot a köztársasági elnök 
intézményének bevezetésére. A hivatalos indokolás szerint ez azért szükséges, mert a 
választások lebonyolításához és az új kormány megalakításához elengedhetetlen egy 
stabil pont az államszervezetben e folyamat, levezényléséhez. Ez a stabil pont pedig 
csak az államfő lehet. 
Az igazságügyi tárca el is készítette a törvénytervezetet, mégpedig alkotmánymódo-
sítás formájában, hiszen az új államfő intézményesítése csak így volt lehetséges. A 
kodifikátorok a feladat teljesítésekor túlmentek a megrendelésen, mert már az új válasz-
tások után folyamatosan ülésező parlamentre és az annak felelős kormányra vonatkozó 
szabályokat is beépítették a tervezetbe. E törvényjavaslattal egyidőben készült el az 
Igazságügyi Minisztériumban a pártok működéséről és gazdálkodásáról szóló, valamint 
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az Alkotmánybíróságról szóló törvénytervezet is. Ezeket együtt jelentették meg az or-
szágos napilapokban, és szerveztek róluk szakmai és társadalmi vitákat. Az IM vezetői 
konzultációra hívták a frissen megalakult ellenzéki szerveződéseket, pártcsírákat is, 
ezek azonban nem jelentek meg. Nevükben Kónya Imre, a Független Jogász Fórum 
elnöke, az alakulóban lévő Ellenzéki Kerekasztal életrehívója és koordinátora jelezte, 
hogy látszatkonzultációra nem hajlandók, nem adják a nevüket olyan törvényekhez, 
amelyeket akaratuk ellenére is elfogadhat a hatalom. Az Ellenzéki Kerekasztal csak 
egységesen, érdemi, egyenrangú felek közötti egyeztetésre hajlandók, ennek meg kell 
teremteni a szervezeti kereteit. 
Június 13-ig két szálon futottak az események. A Kormány véglegesítette és benyúj-
totta a törvényjavaslatokat az Országgyűléshez, amelynek megyei képviselőcsoportjai 
és bizottságai megkezdték azok tárgyalását. Ezzel párhuzamosan az MSZMP és az 
Ellenzéki Kerekasztal képviselői hosszú tárgyalások után megállapodtak a politikai 
átmenetről szóló tárgyalások szervezeti kereteiről és fő témáiról. Így az ún. Harmadik 
Oldal (Hazafias Népfront, SZOT, Nőtanács, stb.) képviselőivel kiegészített Nemzeti 
Kerekasztal-tárgyalások I. témakörében, amely a demokratikus politikai átmenet meg-
valósítását szolgáló elvek és szabályok meghatározását kapta feladatul, az 1. munkabi-
zottságban került sor a köztársasági elnök és az Alkotmánybíróság jogintézménye beve-
zetésének megtárgyalására. Az 1989. június 10-én aláírt megállapodás másnapján a 
Kormány kérésére az Országgyűlés felfüggesztette e törvényjavaslatok tárgyalását a 
Nemzeti Kerekasztal-tárgyalások befejezéséig. 
Június 13-án került sor az első plenáris ülésre, majd az I/1. munkabizottságban június 
16-án kezdődött meg az az alkotmányozási munka, amely szeptember 18-án, az addigi 
tárgyalások lezárásáról szóló megállapodás aláírásával végződött. Az I/1. munkabizott-
ságban a tárgyalások alapjául a Kormány által a Parlamenthez benyújtott alkotmánymódo-
sító-javaslat és Alkotmánybíróságról szóló törvényjavaslat szolgált. A tárgyalások nehe-
zen indultak, mert az Ellenzéki Kerekasztal nem kívánta létrehozni a parlamenti választá-
sok előtt sem a köztársasági elnök, sem az Alkotmánybíróság intézményét. A Harmadik 
Tárgyalófél pedig nem rendelkezett egységes, határozott véleménnyel egyetlen fontos 
kérdésben sem. Néhány munkabizottsági ülés után azonban korrekt szakmai légkör alakult 
ki, megállapodás született arról, hogy mindegyik tárgyalófél benyújtja az általa fontosnak 
tartott alkotmánymódosító javaslatait. Azokat megtárgyalják, és összefüggésükben dönt 
mindegyik oldal arról, mit támogat a többiek javaslataiból. 
Az Ellenzéki Kerekasztal elsősorban az ideologikus részektől szerette volna meg-
tisztítani az alkotmányt (párt vezető szerepe, szocialista államcélok, az alapjogokoknak 
a dolgozó nép érdekében való gyakorlása, stb.). Döntő fordulatot hozott a Harmadik 
Tárgyalófél magatartásában, hogy az Igazságügyi Minisztérium egyik képviselőjének, 
Holló Andrásnak a biztatására felvállalták az emberi jogokra vonatkozó szabályok kor-
szerűsítését, és így a tárgyalásokban való részvételük konstruktívabbá vált. Az MSZMP 
tárgyalódelegációjában ülő kormányzati tisztviselők is kibővítették a maguk javaslatát 
demokráciát és a jogállamiságot szolgáló új elemekkel, és elfogadták – feltételesen, 
egyelőre felsőbb szintű politikai jóváhagyás nélkül! – a másik két oldal javaslatait. A 
továbbiakban az IM képviselője által így egybeszerkesztett javaslatról folyt a vita, hete-
ken át. Lépésről lépésre haladva egyre több kérdésben született megállapodás, amelyet a 
középszintű tárgyalásokon jóváhagytak, a még vitás kérdésekről pedig tovább folyt a 
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megbeszélés. Fontos segítséget jelentett a végleges megállapodáshoz vezető úton az 
Antall József által megtalált formula a köztársasági elnökről. Ennek nyomán az 
MSZMP és a kormány eredeti javaslatát átalakítva, az 1946. évi I. törvénnyel bevezetett 
szabályozást vették át, és így olyan hagyományra lehetett a szabályozást visszavezetni, 
amelyet a szuverén, nem kommunista Magyarország alakított ki. (Megjegyezhető, hogy 
a mechanikus átvétel később bizonyos alkalmazási nehézségeket okozott.2) 
A tárgyalások kölcsönös kompromisszumában kialakított alkotmánymódosítás végül 
a kényes jogállami igényeknek is megfelelt, ezért az Ellenzéki Kerekasztal elismerte: ez 
már alkotmánybírósági védelemre érdemes alkotmány. Így nem volt akadálya az Al-
kotmánybíróságról szóló törvénytervezet elfogadásának sem, amelyet a tárgyalások 
utolsó hétvégéjén, rohammunkában véglegesítettek a tárgyalódelegációk. A Kormány a 
megállapodásnak megfelelő tartalommal átdolgozott törvényjaslatokat nyújtott be, és 
azokat az Országgyűlés elfogadta. A tartalmában új alkotmányt, a köztársasági állam-
formát 1956 forradalmára emlékezve 1989. október 23-án hirdette ki Szűrös Mátyás 
házelnök a Parlament erkélyéről. 
 
 
II. A hivatalos államreform koherens ellenzéki alternatívája3 
 
A Szabad Demokraták Szövetsége liberális, polgári radikális, szociáldemokrata hagyo-
mányokat követve, a többpártrendszer kialakulási folyamatában – a Fideszhez vagy a 
Magyar Demokrata Fórumhoz képest – viszonylag későn, 1988. november 13-án alakult 
meg a Jurta Színházban. Közvetlen szervezeti előzménye, az 1988. május 1 :jén létreho-
zott Szabad Kezdeményezések Hálózata hangsúlyozott módon ellenzéki civil tömörülés 
volt, amely a független ellenzéki csoportok közötti információ csere megteremtését, s 
politikai alternatíva kidolgozását tűzte ki célul. A szervezet magját a demokratikus 
ellenzék alkotta, bár az ismertebb tagjai közül néhányan más politikai szervezetben 
találták meg a helyüket. 
Az 1988. novemberi alakuló összejövetelen, ezeregyszáz résztvevő közül kilenszáz-
kilencvennyolcan szavaztak az SZDSZ megalakítása mellett. Elfogadták a párt politikai 
hitvallásának számító Elvi Nyilatkozatot, s az alapszabály tervezetét. A kezdeti kis 
fővárosi értelmiségi (bírálói szerint „belvárosi”) párt három fázisban, a rendszerváltás 
programjának közreadásával (1989. április), a „négy igenes” népszavazást megelőző 
(1989. szeptember-október) aláírásgyűjtéssel, valamint a Duna-gate üggyel (1990. janu-
ár-február) vált országos párttá. Az SZDSZ első küldöttgyűlésére 1989. március 19-én, 
illetve április 16-án került sor a Corvin moziban. A szervezők a helyszínválasztással a 
szovjet katonai megszállásra és 1956-os forradalomra kívántak utalni. A tanácskozáson 
elfogadták az SZDSZ huszonegy társadalomtudós közreműködésével készített, hetven-
hét oldalas, a Rendszerváltás programja című politikai munkatervét. Ez volt az első 
                                                           
2  TŐKÉS RUDOLF: Újragondolt történelem. Kossuth Kiadó, Budapest, 2018. 469–475 pp. 
3  Az ellenzéki nézeteket, álláspontok kiemelt figyelemmel kísérő állambiztonság „elismerését” is kivívta a 
tárgyalt SZDSZ-program, jelentve a párt és a belügyi vezetésnek, hogy a különböző pártok elképzeléseihez 
képest a szabad demokraták programja a legátfogóbb és legegységesebb jövőkép a politikai rendszer és az 
állam jogállami átalakítására. RÉVÉSZ Béla: Az Ellenzéki Kerekasztal és az állambiztonsági szervek. In: Al-
kotmányos forradalom. (Szerk.: Bozóki András) Új Mandátum Kiadó. Bp., 2000. 420–478. pp. 
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olyan nyilvánosan, nagy példány-számban megjelent átfogó politikai program, amelyen 
olvasható volt a szerzők neve. A szövegek készítői Magyarország semlegességét, nyu-
gatias típusú alkotmányos berendezkedését és szakértői kormány alakítását javasolva 
elvetették a harmadikutas reformelképzeléseket. 
A Szabad Demokraták Szövetségének 1989. március 19-én elfogadott elvi nyilatko-
zata és programja markáns államképet prognosztizál.4 
 
„Az ember és a polgár alapjogai  
Az állam, hogy egyes polgárok életét és személyi szabadságát, illetve javait az erősza-
kos veszélyeztetésétől, illetve elsajátítástól megvédje, a fegyveres kényszer monopóliu-
mával rendelkezik. A kényszerfunkcióit e feladatra korlátozó államot hívjuk a modern 
viszonyok között demokráciának. Az állam eltorzulása, ha visszaélve erőszakmonopó-
liumával maga tör polgárai életére vagy szabadságára és sajátítja el javaikat. Ezt nevezzük 
diktatúrának. A modern diktatúrának végletesen erőszakos válfaja a totalitarizmus; lan-
gyossá szelidült megértő változata a paternalizmus. Míg a totalitárius diktatúra mindig 
valamilyen feladatra mozgósító, addig a paternalista változata megelégszik azzal, hogy az 
alattvalók nem támasztanak követeléseket a hatalom mibenlétével és működésével kap-
csolatban. Az állampolgárok vélemény-, illetve akaratközösségeinek az állammal kapcso-
latos igényeit, követeléseit a pártok és más tömörülések szervezik. Feladatuk, hogy az 
igényeket úgy formálják politikai akarattá, hogy az képes legyen az állam működését 
befolyásolni. Politikának átfogóan a társadalom vélemény- és akaratközösségei, illetve a 
hatalom egymással szembeni erőszakmentes akaratérvényesítését tekintjük. Alapintézmé-
nye a politikai párt, mely az állam polgárait a politikai közösség egész működésével kap-
csolatban képviseli. A pártok küzdőtere a parlamentáris demokrácia. A demokrácia része a 
parlament falain kívül folytatott alkotmányos politikai küzdelem is. […] 
Amennyiben az állampolgárok különböző csoportjai egymással ütköző érdekeiket az 
államon keresztül, állami intézkedések kiharcolásával érvényesítik, akkor politikai harc-
ról beszélhetünk. Ahol az állampolgárok érdekösszeütközései közvetlenül nyilvánulnak 
meg ott magánviszonyokról van szó. E felfogásban magánviszonynak tekintjük az 
olyan, csak egy-egy sajátos érdek képviseletére specializálódó szervezetek tevékenysé-
gét, mint amilyenek a szakszervezetek, munkaadói érdekképviseletek, s az egyesületek 
legkülönbözőbb válfajai. 
Míg a paternalisztikus államfilozófia a közhatalom mindenhatóságának áldásos 
munkálkodásától várja társadalmának boldogulását, addig a demokratikus jogállam 
elsődlegesen állampolgárainak öntevékenységére épít. A demokratikus jogállamban a 
szabadságjogok eredendően az állam indokolatlan beavatkozásainak akarnak határt 
szabni azokon a területeken, amelyeket fenn kell tartani jogi kapcsolat általános szabá-
lyaihoz kötött állampolgárok és közösségeik autonómiája számára. A szabadságjogok 
abból a felfogásból indulnak ki, hogy a társadalom akkor fog az elvárásoknak megfele-




                                                           
4  MAGYAR BÁLINT – PETŐ IVÁN (szerk.): A rendszerváltás programja. SZDSZ. Budapest, 1989. 
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Folyamatosan ülésező erős országgyűlést 
A választási- képviseleti rendszerben a társadalom politikai tagoltságának és nem a 
területi, foglalkozási vagy életkori sajátosságainak kell megjelennie. Az ütőképes és 
egységes kormány működését már a választójog szabályaival meg kell alapozni; ugya-
nakkor a demokratikus átmenet időszakában minden számottevő politikai tömörülésnek 
joga van a parlamenti szószékhez. A magyar országgyűlés egykamarás. A demokratikus 
választási rendszerben a képviselői mandátum szabad, a képviselők az egész nemzetet 
képviselik, a képviselők visszahívására nincs mód. […] 
Reprezentatív államfőt.  
A magyar köztársaság elnöke olyan, az egész nemzetet képviselő személyiség, aki 
felette áll a politikai csatározásoknak. A köztársasági elnököt az országgyűlés vita nél-
kül választja. A köztársasági elnök megbízatása 5 évre szól. Újraválasztása csak egy 
alkalommal lehetséges. A köztársasági elnök nem lehet a kormány, illetve az ország-
gyűlés tagja, nem folytathat más díjazással járó foglalkozást. A köztársasági elnök in-
tézkedéseinek érvényességéhez általában a miniszterelnök ellenjegyzése szükséges. […] 
Erős és egységes kormányt.  
A magyar köztársaság erős és egységes kormánya mindenben felelős a folyamatosan 
ülésező országgyűlésnek. A kormány a miniszterelnökből és a miniszterekből áll. 
A miniszterelnököt a köztársasági elnök javaslatára az országgyűlés vita nélkül vá-
lasztja. Megválasztottnak az tekinthető, aki az országgyűlés tagjai többségének szavaza-
tát elnyerte. A minisztereket a miniszterelnök javaslatára a köztársasági elnök nevezi ki 
és menti fel. A legfőbb közigazgatási ügyek ellátásával a miniszterelnök és a miniszte-
rek vannak megbízva. A miniszterelnök határozza meg a kormány általános irányvona-
lát és ezért viseli a felelősséget. Ezen az irányvonalon belül minden miniszter hatáskör-
ében önállóan jár el és ezért felelős. A miniszterelnök és a miniszterek együttesen felel-
nek a kormány aktusaiért. A miniszterek közötti véleményeltérések esetében a kormány 
dönt. A miniszterelnök évente köteles az országgyűlésnek részletesen beszámolni az 
ország helyzetéről. […] 
Depolitizált fegyveres testületeket. 
A magyar honvédség kötelessége a haza katonai védelme. A rendőrség feladata a bel-
ső rend és a közbiztonság fenntartása. A magyar köztársaság fegyveres erőinek kül-földi 
alkalmazásáról kizárólag az országgyűlés határozhat. Az alkotmányos hatalmi szervek, ha 
a rendőri erők erre nem elegendők, akkor a törvényben szabályozott módon igénybe vehe-
tik a honvédséget az alkotmányos intézmények, valamint az állampolgár-ok demokratikus 
szabadságának védelmére, valamint elemi csapások és szerencsétlenségek esetén segítség 
nyújtására. A fegyveres testületek létszámának és szervezésük alapvonásainak az állami 
költségvetésben szerepelniük kell. A fegyveres testületek főparancsnoka a miniszterelnök. 
A fegyveres testületek felett egyetlen politikai párt, egyetlen állampolgári csoportosulás 
sem rendelkezhet közvetlenül. Aktív szolgálatban lévő hivatásos katonák, rendőrök és 
rendőrségi tisztviselők politikai pártokba való be-lépésére. vonatkozóan a törvény korláto-
kat állapíthat meg. Alkotmányellenes az akár csak közvetetten is politikai célt szolgáló 
fegyveres testületek létrehozatala és működtetése. A fegyveres testületek működését a 
parlament illetékes bizottsága folyamatosan ellenőrzi. […] 
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Az alkotmány őre az alkotmánybíróság. 
Az alkotmánybíróság alkotmányellenesség megállapítása esetén érvénytelennek 
nyilvánítja a törvényeket és más jogszabályokat. Az alkotmánybíróság eljárását az ál-
lampolgárok is kezdeményezhetik, ugyanakkor az alkotmánybíróság az állampolgári 
keresetet tárgyaláson kívül is elutasíthatja, ha az eleve nem látszik sikeresnek, vagy nem 
várható tőle alkotmányos kérdés tisztázása. […] 
Valóban független bíróságot. 
A rendes bíróságok bírói elmozdíthatatlanok. A hivatásuk betöltésével élethosszig-
lan megbízott bírákat a Legfelső Igazságszolgáltatási Tanács nevezi ki pályázati úton. A 
Legfelső Igazságszolgáltatási Tanács elnöke a köztársasági elnök, alelnöke a Legfelső 
Bíróság elnöke, kétharmadát a kinevezett bírák, egyharmadát az országgyűlés választja. 
A Tanács eljár nemcsak a bírák kinevezési vagy áthelyezési, de fegyelmi ügyeiben is. A 
bíróságok elnökeit maguk az érintett bírák választják meg. A Legfelső Bíróság tagjait az 
országgyűlés választja. A bírói hivatás összeférhetetlen bármely politikai párt tagságá-
val. Az államellenes, a sajtó, valamint a legsúlyosabb bűncselekmények esetében es-
küdtszék közreműködésével történik az ítélkezés. Katonai bíróságok kizárólag védelmi 
helyzetben működnek. A törvényben megállapított esetek kivételével minden közigaz-
gatási határozat a rendes bíróságok előtt megtámadható. A rendőrhatósági nyomozás 
felügyeletét a bírói szervezetrendszerbe tartozó vizsgálóbíró látja el. […] 
A tanácsok a helyi lakosság önkormányzatai. Alkotmányunknak a tanácsokat nem 
elkülönül helyi állami szervként, hanem hangsúlyozottan és kifejezetten a helyi lakos-
ság önkormányzataként kell meghatároznia. A tanácsok alkotmányosan garantált saját 
hatáskörükben kizárólag törvényességi felügyelet alatt állnak. Tulajdon hatáskörükben 
külön törvényes felhatalmazás nélkül is tanácsrendeletet alkothatnak. Az állam központi 
szervei a tanácsokat és ezek igazgatási szerveit csupán saját hatáskörükön kívül, ott is 
kizárólag törvényes felhatalmazás alapján utasíthatják. […] 
Modern piacgazdaságot és ne múlt századi kapitalizmust. 
A magántulajdonon alapuló, modern piacgazdaság nagyon messze távolodott attól a 
múlt századbeli gazdasági és kulturális mintákat őrző, kezdetleges kapitalizmustól, 
amelynek ébren tartott emléke sokakat visszariaszt a radikális tulajdoni reformtól. A 
tőkepiacnak, a finanszírozásnak, az állami gazdaságpolitikának olyan sokrétű esz-
köztársa alakult ki, amelyek révén elkerülhetők a visszatérő válságok. Megerősödtek a 
szakszervezetek, kiépültek a dolgozók jogi védelmére, a munkanélküliek segélyezésére, 
a piaci erők egyéb káros következményeinek kordában tartására hivatott intézmények és 
eljárások. Kiépült a jóléti állam.  
A – számos régi helyébe lépő – újfajta egyenlőtlenség minden bizonnyal súlyos 
megpróbáltatást jelent majd a társadalom, a magyar kultúra számára. De tudatosítani 
szükséges, hogy jelentékeny magánvagyonok részvétele nélkül piacgazdaság nem mű-
ködhet. Egyszerűen nem ismerünk olyan »harmadik utat«, amely a gazdasági jólét és 
alkalmazkodóképesség, a politikai stabilitás és a társadalmi szolidaritás piacgazdaság-
ban elért szintjére vezetne. Felelős politikai erő ilyen harmadik utat – itt és most – nem 
tudhat kijelölni.”5 
                                                           
5  RIPP ZOLTÁN: Szabad Demokraták: Történeti vázlat a Szabad Demokraták Szövetségének politikájáról. 
Napvilág. Budapest, 1995. 35. p. 
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A szabad demokraták programjának működőképességét jelezte, hogy nem csak az 
Ellenzéki Kerekasztal tárgyalási pozíciót és képviselt elveit határozták meg, de a három 
hónapon át tartó tárgyalások során az Nemzeti Kerekasztal által jogszabályi javaslatok 




III. Viták és megoldások 1989 nyarán 
 
Az 1989 nyarán lezajlott háromoldalú tárgyalássorozatot időszakát belpolitikailag az 
MSZMP dezintegrálódása,6 és az ellenzéki pártok további térnyerése7  jellemezte. 
Ugyanekkor azonban az Ellenzéki Kerekasztalon belül is láthatóbbá, érzékelhetőbbé 
váltak a nézetkülönbségek. Voltak olyan kérdések, amelyekben – hosszú viták után – az 
EKA egyetértésre tudott jutni önmagán belül: ilyenek voltak például a választójogi 
törvény vagy a pártfinanszírozás kérdései. Voltak olyan kérdések, amelyekben az EKA 
szervezetei egységesek voltak, de az MSZMP-vel nem jutottak megegyezésre. Ilyen 
volt a közszolgálati média feletti pártkontroll megszüntetésének kérdése, a munkásőrség 
azonnali, jogutód nélküli felszámolásának igénye, a pártvagyonnal való elszámolás 
követelése (amelynek az MSZMP nem tulajdonosa, csak kezelője volt), valamint a 
pártszervezetek munkahelyi szerveződése tilalmának kimondása. 
A köztársasági elnöki intézmény létrehozására vonatkozóan – az 1946. évi I. törvény 
alapján – háromoldalú konszenzus született.8 Abban azonban a kezdeti egyetértés után 
az Ellenzéki Kerekasztalon belül is éles viták alakultak ki, hogy mikor kerüljön sor a 
köztársasági elnök megválasztására (illetve a nép, vagy az új parlament által). Ebben a 
kérdésben 1989 augusztusától az Ellenzéki Kerekasztal nem tudott egységes álláspontot 
képviselni az MSZMP-vel szemben, ezért folyamatosan halogatta az erről hozandó 
döntést. Végül az SZDSZ és a Fidesz szeptember közepén úgy döntött, hogy mivel a 
tárgyalásokon olyan nagy jelentőségű kérdések maradtak nyitva – mint a pártvagyonnal 
való elszámolás problémája, a munkásőrség fennmaradása vagy megszüntetése, a mun-
kahelyi pártszerveződés engedélyezése vagy tilalma és a köztársasági elnök megválasz-
tása idejének és módjának problémája –, hogy ezek miatt nem írja alá a szeptember 18-i 
megállapodást és népszavazást kezdeményez a megoldatlan kérdésekben. 
Itt, ezen a ponton kettészakadt a Kerekasztal. A megállapodást aláíró szervezetek 
többsége (BZSBT, KDNP, MDF, MNP) úgy vélekedett, hogy a tárgyalásoknak egy 
szakasza zárult csak le, így semmi akadálya a nyitva marad kérdések későbbi tárgyalá-
sos rendezésének. A népszavazást kezdeményező SZDSZ és Fidesz viszony úgy látta, 
                                                           
6  1989. június 24-től átalakult az MSZMP vezetése, Grósz Károly pártfőtitkár helyébe egy négyfős vezetés lépett, 
amelynek tagjai Nyers Rezső, Grósz Károly, Németh Miklós és Pozsgay Imre lettek. A Politikai Bizottságot át-
alakították és kibővítették, a testület ettől kezdve Politikai Intéző Bizottság elnevezéssel működött tovább. 
7  1989. június 16-án több mint kétszázezer ember jelenlétében vettek búcsút a Hősök terén Nagy Imrétől és 
mártírtársaitól. Ez az esemény – amelyen Vásárhelyi Miklós, Mécs Imre, Rácz Sándor, Zimányi Tibor és 
Orbán Viktor mondott beszédet – később a rendszerváltás szimbóluma lett. Július 6-án megtörtént Nagy 
Imréék jogi rehabilitálása is: a Legfelsőbb Bíróság utólag felmentette a kivégzett egykori vezetőket. Július 
végén és augusztus elején az akkor legnépszerűbb ellenzéki párt, az MDF jelöltjei – összellenzéki támoga-
tással – fontos győzelmet arattak az időközi választásokon. 
8  A Magyarország államformájáról szóló 1946:I. törvénycikk tizenkilenc szakaszából tizennyolc az elnök 
intézményével foglalkozik. 
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hogy nincs esély e kérdések tárgyalásos megoldására, mert az MSZMP megkezdte az 
előkészületeket a mielőbbi közvetlen elnökválasztásra, sőt, még októberi átalakuló 
kongresszusán is hitet tett a pártok munkahelyi szerveződése mellett.9 A Független 
Szakszervezetek Demokratikus Ligája megfigyelői státusára hivatkozva maradt távol a 
szeptember 18-i megállapodás aláírásától. Az MSZDP – amely a megállapodást csak 
azzal a megjegyzéssel írta alá, hogy nem ért egyet a szabad választások előtti közvetlen 
elnökválasztással –, valamint a megállapodást teljes egészében aláíró FKGP érzékelte a 
közhangulat (és párttagságuk véleményének) gyors változását és utólag csatlakozott a 
nyitva maradt négy kérdésben aláírásokat gyűjtő, népszavazást követelő „koalícióhoz”. 
A nézeteltérés és viták ellenére az Ellenzéki Kerekasztal mindvégig a konszenzusos 
döntéshozatal elvén működött, ezért akár csak egyetlen szervezet vétója is megakadá-
lyozhatta volna a többiek megállapodását. Ennek elkerülésére született meg a sokat 
vitatott kompromisszum: az ellenzék radikális szárnya lemondott vétójogáról, így lehe-
tővé tette, hogy a többiek aláírhassák a megállapodást. Cserébe még ott, az aláírási 
ceremónia televíziós nyilvánossága előtt jelenthette be a népszavazási kezdeményezést, 
amely így azonnal országos politikai üggyé válhatott. Végül az EKA mérsékelt és radi-
kális szárnyának önkéntelen együttműködése mégis kényszerhelyzetbe hozta az 
MSZMP-t. Az EKA mérsékeltjeivel való aláírás megkötötte az MSZMP kezét a sarkala-
tos törvények10 és az alkotmánymódosítás parlamenti elfogadtatása kérdésében: így, 
ennek következményeként születhetett meg 1989. október 23-án a harmadik köztársa-
ság. Az EKA radikális szervezetei viszont azonnal elindíthatták petíciós kampányukat, 
amelynek eredményeként az 1989. november 26-án megtartott „négy igen”-es népsza-
vazáson biztosították a szabad választásokhoz vezető legrövidebb utat.11 Az 1989. szep-
tember 18-i megállapodás aláírásával, valamint a novemberi „négy igenes” népszavazás 
sikerével együtt − bár munkáját 1990 április végéig tovább folytatta − teljesült az Ellen-
zéki Kerekasztal eredeti célja: békés úton eljuttatni az országot a demokrácia küszöbéig, 
a szabad választásokhoz. 
Azt a tárgyalási modellt, amely intézményes formát kívánt biztosítani a politika le-
gális és pre-legális szereplői számára eltérő, sőt, ellentétes érdekeik, értékpreferenciáik, 
szándékaik, törekvéseik kifejezésére és ezek − lehetőség szerinti − konszenzusos dönté-
sekké alakítására formálisan az érdemi politikai tárgyalások megkezdéséről szóló, 1989. 
                                                           
9  A Nemzeti Kerekasztal-tárgyalások utolsó, 1989. szeptember 18-i ülésén az SZDSZ nevében Tölgyessy 
Péter indokolta a zárómegállapodás aláírásától való tartózkodásukat: „A Szabad Demokraták Szövetsége 
azzal a tudattal ült le ide a tárgyalóasztalhoz, hogy a tárgyalások során jussunk olyan megállapodásra, 
amely alapján mindent megteszünk azért, hogy ebben az országban végre szabad választások legyenek, de 
egyetlen olyan intézkedéshez nem adhatjuk az aláírásunkat, amelyek megelőznék a nép által szabadon vá-
lasztott Országgyűlés jogkörét. (…) Úgy döntöttünk, nem vállaljuk ezért a felelősséget, hogy a magyar tör-
ténelem nem egy demokratikus irányban halad, nem egy demokratikus átmenet felé folyik a haladás, hanem 
adott esetben esetleg egy elnöki rendszer felé.” MNL OL P. 2117. 7. doboz, 19. i. sz.; Kerekasztal-
tárgyalások 1989. i. m. 4. k., 78. sz. dokumentum. 
10  Az Országgyűlés 1989. október 26–28-i ülésszakán napirendre tűzte, majd október 17-én elfogadta az ún. 
sarkalatos törvényeket az Alkotmány módosításáról, az Alkotmánybíróságról, a pártok működéséről és 
gazdálkodásáról, az országgyűlési képviselők választásáról, a Büntető Törvénykönyv módosításáról, és a 
büntetőeljárási törvény módosításáról. 
11  Lásd: Az Országgyűlés 41/1989. (XII. 27.) OGY határozata a népszavazás eredményéről, 1989. december 
21. Magyar Közlöny 1989. 97. sz. 
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június 10-én aláírt háromoldalú megállapodás alakította ki. Ezt konkretizálta az a meg-
állapodás, amelyet a politikai egyeztető tárgyalások témaköreivel és munkarendjével 
kapcsolatosan 1989. június 21-én írtak alá a tárgyalófelek.12 
A több mint három hónapig működő struktúra biztosította a politikai és jogi rendszer 
átalakításának tárgyalási kereteit. 
 
PLENÁRIS ÜLÉS 
Politikai deklarációk színtere. 
(Résztvevők: szervezetenként 3-3 fő, továbbá az Országgyűlés elnöke által megfi-
gyelőként elfogadott szervezetek képviselői.) 
 
Jószolgálati bizottság: Bármely szinten felmerült problémák megoldására. 
(Résztvevők: oldalanként 3-3 fő.) 
 
KÖZÉPSZINT 
Politikai egyeztető bizottság Gazdasági és szociális bizottság 
(Résztvevők: szervezetenként 2-2 fő.) (Résztvevők: szervezetenként 2-2 fő.) 
A demokratikus átmenet megvalósítását 
szolgáló elvek és szabályok meghatározása. 




I. Politikai munkabizottságok II. Gazdasági munkabizottságok 
(Résztvevők: oldalanként 5-5 fő.) (Résztvevők: oldalanként 5-5 fő.) 
I/1.  Az alkotmánymódosítás időszerű tételei, a 
köztársasági elnöki intézmény és az alkot-
mánybíróság kérdései. 
I/2.  A politikai pártok működésének jogi szabá-
lyozása 
I/3.  A választásokkal kapcsolatos kérdések, a 
választójogi törvény 
I/4.  A büntető törvénykönyv és a büntetőeljárási 
törvény módosításának elvei 
I/5.  A tájékoztatás és az információ kérdései és 
az új tájékoztatási törvény 
I/6.  Az erőszakos megoldásokat kizáró garanci-
ák megteremtése 
 
II/l. Gazdasági válság kezelésének stratégiai 
kérdései (adósságprobléma, szerkezetátala-
kítás, infláció). 
II/2. A gazdasági válság szociális következmé-
nyei és kezelésének módjai. 
II/3. A tulajdonreform, különös tekintettel az 
állami vagyon átalakulására. 
II/4.  A földtulajdon és a szövetkezeti törvény 
kérdései. 
II/5.  A költségvetési reform és az államháztartá-
si  törvény. 
II/6.  A versenyjog és a monopolellenes jogi szabá-
lyozások jogi akadályainak lebontása. 
 
 
                                                           
12  Lásd: Megállapodás a politikai egyeztető tárgyalások témaköreivel és munkarendjével kapcsolatos egyes 
kérdésekről. (SZ. N.) Népszabadság, 1989. június 22.  
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A tárgyalások hármas szerkezetében a munkabizottságok jelentették a valódi mű-
hely-szintet, amelynek keretében a résztvevők először fejtették ki álláspontjukat, s ame-
lyen a nézetkülönbségek is először körvonalazódtak. A tárgyalások módszeréből követ-
kezően a középszintű politikai egyeztető tárgyalásokon a munkabizottságok képviselői a 
„műhelyekben” kialakult megállapodások fő vonalait ismertették, majd összegezték 
azokat a kérdéseket, amelyekben a szakértők között nem jött létre konszenzus, s ezeket 
bocsátották vitára. Azokban az esetekben, amelyekben a középszinten sem alakult ki 
konszenzus, a kérdéseket viszszautalták a szakértői szintre. A tárgyalópartnerek elvi 
politikai és szakmai megállapodása végül a középszinten született meg, az ünnepélyes 
aláírásra pedig a plenáris ülésen került sor. A munkabizottsági egyeztetések rendkívüli 
mélysége, sokrétűsége, a témák sokasága, a tárgyalópartnerek aprólékos-körültekintő 
gondossága folytán ezek a viták a tárgyalások középszintjén már csak jelzésszerűen 
jelenhettek meg.  
A munkabizottsági ülések jelentőségét növeli az is, hogy a szakértői viták nem 
fejeződtek be a középszintű tárgyalásokat lezáró 1989. szeptember 18-i megállapodással, 
hanem éppen ennek megfelelően a továbbra is nyitott kérdésekről – többek között a 
választások nyilvánosságáról, a tájékoztatási és információs törvényről, vagy a politikai 
kérdések erőszakos megoldásának kizárásáról – még 1989. november végén is folytak 
tárgyalások a munkabizottságokban.13   
A tárgyalások struktúráját illetően a tárgyalópartnerek az 1989. június 10-én aláírt 
megállapodásban rögzítették, hogy az érdemi tanácskozás plenáris üléseken és bizottsá-
gokban folyik majd, s ez utóbbiak feladata az lesz, hogy szakértői szinten készítsék elő a 
középszintű tárgyalásokat. A megállapodás ugyanakkor lehetővé tette azt is, hogy ezek a 
munkabizottságok – újabb szakértők bevonásával – albizottságokat hozzanak létre.  
Az első, reprezentatív jellegű nyitó plenáris ülésre 1989. június 13-án került sor, a 
második plenáris ülésre pedig június 21-én. Ekkor a tárgyalófelek felolvasták 
szándéknyilatkozataikat, és megállapodtak a tárgyalások témáit és munkarendjét illetően. 
Ezt követően a három tárgyalópartner kijelölte a maga szakértőit, és az 1989. július 6-i 
középszintű politikai egyeztető tárgyaláson Pozsgay Imre bejelentette, hogy június 30-áig 
mind a hat politikai munkabizottság megalakult és elkezdődött az érdemi munka.  
A tárgyalások témáival kapcsolatban azonban a tárgyalópartnerek véleménye több 
ponton is eltérő volt: egyfelől a tekintetben, hogy a politikai és gazdasági témák milyen 
súllyal szerepeljenek a politikai szakértői egyeztetéseken, másfelől abban, hogy mi 
tartozik szorosan a békés átmenethez elengedhetetlenül tisztázandó kérdések közé. Az 
MSZMP az előrehozott választások lehetőségét szem előtt tartva – annak jogi 
előkészítéseként – elsősorban az I/1-es, az I/2-es és az I/3-as munkabizottságban folyó 
munkát sürgette, azaz az alkotmánymódosítással, a párttörvénnyel és a választójogi 
törvénnyel összefüggő kérdések tárgyalását. Az Ellenzéki Kerekasztal számára 
ugyanakkor fontos volt, hogy a visszarendeződést megakadályozó politikai és jogi 
garanciákat már rövid távon is biztosítsa, továbbá az is, hogy a nyilvánosságot 
                                                           
13  Bár az I/-6-os − az erőszakos megoldásokat kizáró jogi garanciák megteremtésével foglalkozó − munkabi-
zottság 1989. november 8-i ülése december 6-ára még kitűzte következő ülését, de semmilyen adat nem 
támasztja alá, hogy erre sor került volna. Így a munkabizottságok 1989 novemberében valóban befejezték 
működésüket és ettől kezdve csak az Ellenzék Kerekasztal folytatta munkáját 1990. április végéig.  
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hozzáférhetővé tegye az ellenzék számára a tárgyalások ideje alatt és különösen a 
választásokat megelőző időszakban. Ezért az I/4-es, az I/5-ös és az I/6-os munka-
bizottságok témáinak tárgyalását főként az EKA szervezetei szorgalmazták. 
A partnerek között a tárgyalások nyilvánosságával kapcsolatban sem volt egyetértés. 
Az EKA a június 10-i megállapodást követő egyeztető megbeszéléseken szembesült 
azzal, hogy a tárgyalások ténylegesen nem két, hanem három szinten folynak majd, s 
ennek következtében az EKA várakozásával ellentétben a legfontosabb döntéseket nem 
a plenáris üléseken, hanem a középszintű bizottságokban hozzák. Ez pedig azt jelentette, 
hogy egyfelől az MSZMP-nek sikerült kivonni a párt főtitkárát a tárgyalásokból és őt csak 
a biztonságos reprezentatív szerepben felvonultatni, másfelől a hármas struktúra 
következményeként a középszintű politikai egyeztető tárgyalások munkabizottsági 
ülésnek minősültek, s mint ilyenek a megállapodás értelmében zártak voltak; egészen 
augusztus 24-ig, amikor az EKA határozott kérésére nyilvánossá váltak.14 
 
 
3. Az államreform-koncepciók változó prioritásai 
 
A háromoldalú tárgyalások hat politikai munkabizottsága közül a legjelentősebb munkát 
az I/1. számú bizottság végezte. Bár a Nemzeti Kerekasztal résztvevőinek a politikai 
egyeztető tárgyalások témaköreivel és munkarendjével foglalkozó 1989. június 21-i 
megállapodása az alkotmánymódosítással, a pártok működésével, illetve a választások-
kal kapcsolatos kérdésekben tartotta kiemelten indokoltnak a „gyorsított ütemű munka 
vállalását”, ezek sorából is kiemelkedik az alkotmányozó munka fontossága.15 „Anya-
jogágként” a közjog egyébként is gyűjtőterülete a többi jogág alkotmányos alapelvei-
nek, de az átmenet időszaka önmagában is joggal kapta az „alkotmányos forradalom” 
megjelölést. Mindez természetesen nem kisebbíti a többi munkabizottságban folytatott 
munka jelentőségét, hiszen maga az I/1-es munkabizottság is gyakran utalt át különböző 
feladatokat más bizottság tevékenységi körébe, és a más bizottságokban kialakított 
javaslatokat kölcsönösen tudták saját munkájukban is hasznosítani. Mégis, ha a korabeli 
sajtót, vagy a rendszerváltás időszakával foglalkozó elemzéseket vesszük figyelembe, 
szembetűnő az I/1-es bizottság szerepének túlsúlya.  
Mindezt az a tény is megerősíti, hogy éppen ebben az albizottságban készült a tár-
gyalások legfontosabb dokumentuma: a Magyar Köztársaság alkotmánya. Történelmi 
hátterét tekintve természetesen nem előzmények nélküli munkáról volt szó. Az alkot-
mány felülvizsgálatának folyamatában – a már korábban megindult tudományos kutatá-
sok jelentős elméleti eredményei mellett – az MSZMP 1988. májusi pártértekezlete 
tekinthető kiindulópontnak. Állásfoglalása megerősítette, hogy „a társadalmi, politikai 
fejlődés szükségessé teszi az alkotmány felülvizsgálatát”, majd részletezi ennek fő irá-
                                                           
14  A tárgyalások nyilvánosságával kapcsolatban az Ellenzéki Kerekasztal 1989. augusztus 24-i ülésén levelet 
fogalmazott meg a középszintű politikai egyeztető tárgyalások aznapi ülése számára. Eszerint „felkérjük a 
Politikai Egyeztető Tárgyalások résztvevőit, egyezzenek bele, hogy a középszintű tárgyalások a teljes nyil-
vánosság, a sajtó, rádió, televízió színe előtt folyjanak.” MNL OL P. 2117. 7. doboz, 9. i. sz.; Kerekasztal-
tárgyalások 1989. i. m. 3. kötet 61. sz. dokumentum. 
15  Lásd: 34. sz. jegyzet. 
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nyait16 Ezt követően az MSZMP Politikai Bizottságának 1988. május 31-i határozata 
konkretizálta a teendőket: „A Politikai Bizottság egyetért az alkotmány felülvizsgálatá-
nak megkezdésével; a munkálatok tartalmi kereteire, szervezeti rendjére vonatkozó 
javaslatot alapul elfogadja. A vitában elhangzott észrevételek figyelembevételével át-
dolgozott anyagot Fejti György elvtárs hagyja jóvá. Felkéri az Országgyűlés elnökét és 
a Minisztertanács elnökét, hogy az alkotmány vizsgálatával összefüggő állami feladatok 
végrehajtása érdekében tegyék meg a szükséges intézkedéseket. Megbízza a KB Köz-
igazgatási és Adminisztratív Osztályát, hogy a Központi Bizottság által kiküldendő 
bizottság összetételére tegyen javaslatot a Politikai Bizottságnak, melyet jóváhagyásra a 
Központi Bizottság soros ülése elé kell terjeszteni. A Közigazgatási és Adminisztratív 
Osztály folyamatosan gondoskodjon az alkotmány felülvizsgálatával kapcsolatos politi-
kai döntések előkészítéséről.”17  
A politikai bizottsági döntést követően hozta meg a Minisztertanács az alkotmány 
felülvizsgálatára irányuló munkáról 2022/1988. (HT. 7.) MT határozatát. Ebben a testület 
jóváhagyólag tudomásul veszi az Igazságügyi Minisztériumnak az alkotmány felülvizsgá-
latának ütemtervéről, valamint a szakmai szervezeti keretekről szóló előterjesztését.18 Az 
1988. június 29-én igazságügyi miniszterré kinevezett Kulcsár Kálmán tíz munkabizottsá-
got hozott létre az alkotmány egyes szabályozási tárgyköreinek gondozására, majd au-
gusztus elején egy előzetes koncepcióvázlatot terjesztett elő az alkotmány felülvizsgálatá-
ról. E dokumentum szerint ekkor még nem született döntés arról – jóllehet a vitában fel-
merült –, hogy új alkotmány kidolgozására, vagy az 1949-ben kelt alkotmány módosításá-
ra kerüljön-e sor; maga a PB-határozat is az „alkotmányról szóló” törvényjavaslatról be-
szél. Kulcsár Kálmán a további, eldöntendő kérdések körébe sorolja, hogy „utaljon-e az 
alkotmány maga az egypártrendszerre, mint a politikai rendszer sajátosságára, s ha igen, 
összekösse-e jelenlegi történeti helyzetünkkel, mintegy ‘átmeneti’ jelleggel biztosítva úgy, 
hogy a történelmi feltételek változásával esetleg alkotmányváltoztatás nélkül, más pártok 
szerveződése is lehetséges legyen”. Az alkotmányozás jellegével kapcsolatban megállapít-
ja: „A jelenleg hatályban lévő alkotmányunk – a módosítások ellenére – alapvetően a 
                                                           
16  A Magyar Szocialista Munkáspárt országos értekezletének jegyzőkönyve. 1988. május 20–22. Budapest, 
Kossuth, 1988. 262–263. pp. 
17  Az MSZMP Politikai Bizottságának 1988. május 31-i határozata. MNL OL M – KS – 288. f. 5/1072. ő. e. 
18  Az Alkotmány felülvizsgálatának szakmai szervezeti kereteivel kapcsolatban a határozat 2. sz. melléklete 
megállapította: „1. Az Alkotmányban szabályozandó egyes témák szabályozási koncepciójának kialakításá-
ra a tudományos élet, valamint az érdekelt állami és társadalmi szervek képviselőiből munkabizottságokat 
kell létrehozni. A munkabizottságokban részt vesznek országgyűlési képviselők is, valamint a tudománynak 
azok a képviselői is, akik az elmúlt időszakban az Alkotmányban szabályozandó kérdésekben alternatív ja-
vaslatokat dolgoztak ki. A munkabizottságok között létre kell hozni a kodifikációs bizottságot is, amelynek 
feladata a kodifikációs munkák irányítása, illetőleg a munkabizottságok részkoncepciói alapján az Alkot-
mány tervezetének kidolgozása. 2. A munkabizottságok tevékenységét az igazságügyminiszter által vezetett, 
az egyes unkabizottságok vezetőiből álló tudományos-szakmai bizottság koordinálja és irányítja.” 
3.  Az Alkotmány előkészítésének sokoldalú szakmai-tudományos megalapozása, az alkotmány koncepció és 
az Alkotmány-törvényjavaslat kidolgozását végző szervek munkájának elősegítése érdekében az Igazság-
ügyi Minisztériumban – erre a munkára függetlenített munkatársakból – Alkotmányelőkészítő Kodifikációs 
Titkárságot kell létrehozni. A Titkárság feladata a tudományos kutatások összehangolása, a munkabizottsá-
gok munkájának koordinálása, szervezése és segítése, valamint a bizottsági anyagok és jogszabály-
tervezetek előkészítésénél a titkársági teendők ellátása.”  A Minisztertanács 2022/1988. (HT.7.) MT határo-
zata az Alkotmány felülvizsgálatára irányuló munkáról. Határozatok Tára, 1988. augusztus 25. 7. sz. 
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harmincas években, a Szovjetunióban kialakult politikai rendszert, illetőleg az ott 1936-
ban elfogadott ún. »sztálini« alkotmányt tükrözi, éspedig bizonyos vonatkozásban szinte 
‘hívebben’, mint az 1977-ben a Szovjetunióban elfogadott új alkotmány. Ehhez való ra-
gaszkodás politikailag felesleges teher továbbvitelét jelentené és óhatatlanul is egy olyan 
politikai rendszerhez való kötődésre engedne következtetni, amelyet a társadalom fejlődé-
se meghaladott és amelyet egyébként sok összefüggésben magunk is elutasítunk. Kétség-
telenül felmerül azonban a kontinuitás problémája, az ugyanis, hogy a szükséges változá-
sokat tudomásul véve és érvényesítve, társadalmunkat és államunkat nem akarjuk saját ko-
rábbi fejlődési szakaszától elválasztani, e fejlődés eredményeit elutasítani.” Végül arra a 
következtetésre jut, hogy a problémák megoldásához szükséges tartalmi és szerkezeti válto-
zások súlyára tekintettel „technikailag is indokolt teljesen új alkotmány elkészítése.”19  
Az MTA Államtudományi Kutatások Programiroda vezetőjeként Kilényi Géza 
1988. szeptember közepére készítette el az alkotmányozás politikai szempontból legfon-
tosabb – korábban már említett – kérdéseit tartalmazó „munkaközi anyagot” a Minisz-
tertanács számára, amely az MSZMP KB Közigazgatási és Adminisztratív Osztálya 
mellett működő alkotmányelőkészítő bizottság elé is bekerült. Ez az új alkotmány mel-
lett érvelve a külpolitikai vonatkozásokra is felhívta a figyelmet: „A tapasztalatok sze-
rint valamely szocialista ország új alkotmányának nemzetközi fogadtatása mindig két 
dologtól függ: az alkotmány tartalmától, illetőleg a hatalmat gyakorlók ‘politikai hitel-
képességétől’, ami az alkotmányos rendelkezések aranyfedezete. E két dolog nehezen 
függetleníthető egymástól. A mi esetünkben aligha kell attól tartani, hogy az új alkot-
mány aggodalmat kelt barátaink körében, illetőleg csökkenti az ország nemzetközi 
presztízsét. Reálisan épp az várható, hogy stabil politikai célkitűzéseink megerősítése és 
a modern szocialista állam jellemvonásainak alaptörvényi szintű rögzítése, illetőleg az 
állampolgári jogoknak nemzetközi kötelezettségeinkkel összhangban álló szabályozása 
egyértelműen kedvező visszhangot vált ki.”20 1988. november 30-i dátummal készült el – 
az ekkorra az alkotmányelőkészítésért felelős igazságügyminiszter-helyettessé kinevezett 
Kilényi Géza irányításával – a Magyar Népköztársaság Alkotmányának korábban már 
említett szabályozási koncepciója, amelyet már szakmai vitára is bocsátottak. A koncepci-
ónak a szabályozási mód alapkérdéseire vonatkozó megállapításai a következők:  
„a) A politikai közéletben bizonyos ideig vita folyt arról, hogy új Alkotmány kidolgo-
zására, vagy az 1949-es Alkotmány átfogó módosítására van-e szükség. A tudományos 
kutatás kezdettől fogva új Alkotmányban gondolkodott. Az Alkotmány felülvizsgálatának 
összesített tapasztalatai egyértelműen és vitán felül álló módon ezt az álláspontot támasz-
tották alá. Mivel e kérdésben az előzetes koncepció megvitatása során is teljes volt a né-
zetazonosság, s ezt később országgyűlési állásfoglalás is megerősítette, ma már indokolat-
lan annak terjedelmes kifejtése, hogy milyen érvek szólnak az új Alkotmány megalkotása 
mellett. Elegendő annyit leszögezni, hogy 1949 óta alapvetően megváltozott szocializmus-
képünk a hatalomról és a hatalomgyakorlás módjáról, valamint az emberi jogokról vallott 
felfogásunk, emellett mélyreható változások következtek be a társadalom szerkezetében, a 
gazdaságban, a tulajdonviszonyokban és a politikai intézményrendszerben, még további 
                                                           
19  Lásd KILÉNYI GÉZA (szerk.): Egy alkotmányelőkészítés dokumentumai. (Kísérlet Magyarország új Alkotmá-
nyának megalkotására 1988–1990.) 1. kötet. Államtudományi Kutatóközpont. Budapest, 1991. 43–63. pp.  
20  I. m. 71. p. 
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jelentős változások most vannak kibontakozóban. Mindezt egy alkotmány képtelen nyo-
mon követni, vagy ha igen, ez annak a bizonyítéka, hogy az általánosság igen magas szint-
jén mozog, s ezért a szó igazi értelmében véve nem is tudja betölteni alaptörvény szerepét. 
Az elmúlt évtizedekben nálunk annyi alkotmánymódosításra került sor, hogy a hatályos 
alkotmányszöveg teljesen eklektikussá vált: számos új rendelkezés került bele, amelyek 
nehezen férnek össze a hatalom túlzott koncentrációján alapuló eredeti alkotmány-
koncepcióval. Új szerkezeti felépítésű Alkotmányra van tehát szükség, amely számot vet a 
XX. század végének társadalmi-gazdasági realitásaival, s a marxista társadalomtudomány 
legújabb eredményeit felhasználva új elméleti alapokon álló, korszerű, s egységes logikai 
rendszerbe illeszkedő szabályozást nyújt. 
b) Ismeretesek olyan szocialista alkotmányok, amelyek sokkal inkább politikai dek-
larációra, mintsem törvényre emlékeztetnek. Van olyan alkotmány is, amelynek egyes 
fejezetei egy régi politikai gazdaságtani tankönyv kivonatának tűnnek. Az előkészítés 
során teljes nézetazonosság nyilvánult meg a tekintetben, hogy Alkotmányunk alaptör-
vényi – azaz jogszabályi – jellegét kell kidomborítani, és nem kerülhetnek az Alkot-
mányba politikai jelszavak. Másfelől viszont a szabályozás legyen áttekinthető és kö-
zérthető, hogy az Alkotmány valamennyi állampolgár közkincsévé, az állampolgári 
alapműveltség szerves részévé válhasson. Ennek megfelelően a szövegezés nem lehet 
sem öncélúan jogászkodó, sem elméletieskedő. 
c) Szorosan összefügg az iménti kérdéssel az Alkotmány szabályozási mélysége, az 
egyes rendelkezések részletessége és konkrétsága. Általános az a vélemény, hogy az új 
Alkotmány nem maradhat meg a hatályos szöveg igen magas fokú absztrakciós szintjén, 
hanem annál konkrétabbnak kell lennie, hogy az Alkotmányba foglalt szabályok minél 
szélesebb körben érvényesülhessenek közvetlenül – azaz más jogszabályok közbejötte 
nélkül – a jogalkalmazásban. Ebből eredően nyilvánvaló, hogy az új Alkotmány a jelen-
leginél nagyobb terjedelmű lesz. E törekvés azonban nem vezethet terjengősségre, az 
alaptörvénynek részletszabályokkal való »felhígítására«. 
Irreális az a célkitűzés, hogy minden, államjogi szempontból fontos kérdést az Al-
kotmány és csakis az Alkotmány szabályozzon. Továbbra is szükség lesz az Alkot-
mányhoz szorosan kapcsolódó, politikai szempontból kiemelkedő jelentőségű törvé-
nyekre, amelyek az Alkotmánnyal együtt alkotják a magyar közjog jogszabály-
anyagának felső szféráját. A most említett törvények részben a legfontosabb állami 
szervekre (az Alkotmánybíróságra, a tanácsokra, a bíróságokra) vonatkoznak, részben 
az állam és a társadalmi szervezetek kapcsolatát szabályozzák (a politikai pártokról 
szóló törvény, a szakszervezeti törvény), részben pedig az egyéni és kollektív állampol-
gári alapjogokat vonják szabályozási körükbe (a gyülekezési jogról, az egyesülési jog-
ról, a nemzetiségekről, a lelkiismereti szabadságról szóló törvény). 
Az előzetes koncepció megvitatása során helyeslést kapott az a javaslat, hogy – 
számos más országhoz hasonlóan – egyfelől az Alkotmány, másfelől az „egyszerű” 
törvények (pl. bányatörvény, vízügyi törvény, építésügyi törvény) között hozzunk létre 
egy közbenső kategóriát, az „alkotmányos törvények” kategóriáját, s az e körbe tartozó 
törvények kiemelkedő politikai és alkotmányjogi jelentőségét a törvényelőkészítés és a 
döntéshozatal szabályozásánál is juttassuk kifejezésre (pl. minősített többséggel történő 
elfogadás). Így az országnak továbbra is egy alkotmánya lesz, ugyanakkor az alkotmá-
nyos törvények bizonyos mértékig „tehermentesítik” az alkotmányt, mivel lehetővé 
RÉVÉSZ BÉLA 
   
 
154 
teszik, hogy még a legfontosabb szabályozási tárgykörökre vonatkozó részletszabályo-
kat se kelljen maradéktalanul belefoglalni az alaptörvénybe. 
d) Állásfoglalást igényel az a kérdés is, hogy az új Alkotmány milyen mértékben 
tükrözze a már elért eredményeket, s milyen mértékben legyen előremutató, program-
adó. Nyilvánvaló, hogy ma egy alkotmány nem lehet olyan értelemben programadó, 
mint 1949-ben, hiszen akkor az Alkotmány rögzítette az új típusú állami szervekre (a 
tanácsokra, a bírósági és az ügyészségi szervezetre) vonatkozó alapvető szabályokat, s 
az Alkotmány elfogadását egy vagy több évvel később követte e szervek tényleges 
létrehozása. Napjainkban számot kell vetni a tanácsok, a bíróságok stb. létezésével. Más 
kérdés, hogy az Alkotmány ennek ellenére nem szorítkozhat a tényleges helyzet statikus 
szabályozására, hanem annyiban előremutatónak kell lennie, hogy a szabályozás kidol-
gozásánál az említett szervek rendszerének és működési elveinek korszerűsítésére kell 
törekedni. Nagy valószínűséggel rendelkezik majd az Alkotmány új, ez idő szerint nem 
létező jogintézményekről is, s végül az állampolgári jogokra nézve olyan szabályozást 
nyújt, amelynek számos elemét az Alkotmányt követően kidolgozásra kerülő törvények 
fogják majd realizálni.  
Alapvető fontosságú, hogy az új Alkotmány legyen időtálló. Ez is amellett szól, 
hogy ne törekedjünk statikus szabályozásra, hanem engedjünk teret a tulajdoni viszo-
nyok, a gazdasági rendszer, a politikai intézményrendszer – alkotmányos rendünkkel és 
az Alkotmányban rögzített társadalmi céljainkkal összhangban álló – spontán fejlődésé-
nek. Ez más megfogalmazásban annyit jelent, hogy az Alkotmány ne akadályozza indo-
kolatlan megkötöttségekkel az egészséges irányú kibontakozást, s ezt csak olyan mér-
tékben szorítsa korlátok közé, amilyen mértékben azt az alkotmányos rend védelme 
elengedhetetlenné teszi. Ez nehéz és felelősségteljes jogszabályszerkesztési feladat, 
mivel megköveteli a társadalmi folyamatok prognosztizálását. (Nyilvánvaló például, 
hogy sok vonatkozásban más alkotmányos szabályozást igényel a többpártrendszerű 
struktúra, mint az egypártrendszer.) 
A kifejtettek értelemszerűen irányadók az Alkotmány ideológiai vonatkozásaira is. 
Joggal elvárható az Alkotmánytól, hogy a szocialista társadalmi berendezkedés modern, 
tudományosan megalapozott koncepcióját jelenítse meg, de nem kérhető számon az 
alaptörvénytől egy ‘naprakész’ szocializmus-kép. Tudomásul kell ugyanis vennünk, 
hogy szocializmus-képünk számos vonatkozásban szüntelenül fejlődik, s e tekintetben 
éppoly kevéssé lehet számolni valamely statikus állapot tartós fennmaradásával, mint a 
politikai intézményrendszer vagy a gazdaság vonatkozásában. 
e) Azok az elvi-elméleti alapok, amelyekre az új Alkotmány felépül, a jelenlegitől 
eltérő szerkezeti tagolást – így egyebek között fejezet-sorrendet – igényelnek, s ez ko-
rántsem pusztán formai kérdés. E tekintetben is indokolt figyelembe venni a szocialista 
alkotmányfejlődés alapvető tendenciáit. 
Hatályos Alkotmányunk az állampolgárok alapvető jogairól és kötelességeiről szóló 
fejezetet meglehetősen hátul, sorrendben hetedikként helyezi el. Ez összefüggésben áll 
azzal, hogy az irányadónak tekintett sztálini alkotmánykoncepció nem tulajdonított nagy 
jelentőséget e tárgykörnek – Alkotmányunk például egyetlen mondattal ‘intézi el’ az em-
beri jogokat –, s az Alkotmány államszervezet-centrikus volt. Indokolt az említett tárgykör 
jelentőségét azáltal is kifejezésre juttatni, hogy a megfelelő fejezet az Alkotmány elejére, a 
társadalmi rendről szóló fejezet mögé kerül, s így megelőzi az állami szervek egyes típu-
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sairól szóló fejezeteket. Célszerű más szerkezeti változtatásokat is végrehajtani. (Ezek a 
jelen szabályozási koncepcióban még nem tükröződnek teljeskörűen.)”21  
1989. január 30-i dátummal készült el a szabályozási koncepció második változata, 
amelyet eljuttattak az országgyűlési képviselőkhöz.22 Kulcsár Kálmán igazságügyi mi-
niszter kísérőlevelében megjegyezte: „Ezt a javaslatot 1989. február elején a Politikai 
Bizottság, február végén pedig a Központi Bizottság megtárgyalja és kialakítja róla 
álláspontját. A Központi Bizottság állásfoglalásáról valamennyi képviselő tájékoztatást 
fog kapni.”23 „Az új alkotmány szabályozási koncepciója alapvetően a felülvizsgálatra 
kért munkabizottságok javaslatain alapul – magyarázta az előzményeket a Politikai 
Bizottság nevében Fejti György az 1989. február 20–21-i központi bizottsági ülés elé 
beterjesztett igazságügyi minisztériumi koncepció kísérő levelében –, de tartalmazza az 
egyéb tudományos eredményeket, valamint az igazságügyi minisztériumi műhelymunka 
során kialakított gondolatokat is. Az így kimunkált koncepciót két alkalommal áttekin-
tette a Központi Bizottság által az alkotmányozó munka elvi-politikai irányításának 
koordinálására kiküldött bizottság; megvitatta továbbá: a Minisztertanács és annak Ta-
nácsi Kollégiuma, az Országgyűlés alkotmányozó bizottsága, az igazságügyminiszter 
által vezetett tudományos-szakmai bizottság, s véleményt nyilvánított róla több intéz-
mény, társadalmi szervezet.”24 Így az Országgyűlés 1989. március 8–9-i ülése – már a 
KB megerősítő álláspontjának ismeretében – egyhangú szavazással elfogadta a további 
alkotmányozó munka tartalmát megszabó dokumentumot. Az Igazságügyi Minisztéri-
um, annak érdekében, hogy „a társadalom megismerhesse a szabályozási elképzeléseket 
és véleményt alakíthasson ki róla”, nyilvánosságra hozta az alkotmány módosításáról 
szóló törvénytervezetet25. Ettől némileg eltér – a képviselők státusa, az elnöki jogkör 
vonatkozásában – az 1989. május 29-i dátummal az Országgyűlés elé terjesztett alkot-
                                                           
21  I. m. 106–111. pp. 
22  A koncepció a politikai rendszer szabályozásával  kapcsolatban megállapította: „A politikai rendszer szabá-
lyozása során kiemelkedő jelentőségű kérdés a pártnak, illetőleg pártoknak az Alkotmányban való megjele-
nítése. Ezzel kapcsolatban a következőkből célszerű kiindulni. Társadalmunk marxista – leninista pártja 
nem attól a társadalom vezető ereje, hogy ezt az Alkotmány deklarálja, hanem attól, hogy egyre inkább po-
litizáló párttá válik, amely nem csupán a nép érdekében, hanem a néppel politizál, s meggyőzi politikai cél-
jai helyességéről az állampolgárokat. Ennek megfelelően a párt nem tör jogilag garantált hegemón helyzet-
re. A hazánkban kibontakozott politikai mozgásokat figyelembe véve belátható időn belül nagy biztonság-
gal előre jelezhető a többpártrendszer kialakulása; ezzel az Alkotmány rendelkezéseinek kidolgozásánál 
számolni kell. Ugyanakkor alkotmányos garanciát kell kialakítani az alaptörvényben rögzített társadalmi-
politikai berendezkedést sértő politikai tömörülésekkel szemben történő fellépés esetére. Nem az Alkot-
mány feladata a többpártrendszer kinyilvánítása, az Alkotmánynak azonban – a szabályzási mód alapkérdé-
seinél kifejtettek szerint – nem szabad akadályoznia a politikai intézményrendszer természetes fejlődését.  
Mindezekre figyelemmel az Alkotmányban a politikai rendszerrel kapcsolatban alapvető elvként indokolt 
rögzíteni, hogy Magyarországon kizárólag olyan társadalmi szervezet működhet, amelynek célja, program-
ja és tevékenysége összhangban áll az Alkotmánnyal. E szervezetek közül a politikai párt feladata, hogy 
hozzájáruljon a népakarat kialakításához, illetőleg egyik alapvető szervezeti keretként szolgáljon a politiká-
ban való részvételéhez.”  Országgyűlési Irattár és Levéltár Országgyűlési Irományok, 1985–1990-es or-
szággyűlési ciklus, 141–200. jelzetű kötet; Továbbá: Magyarország Alkotmánya. Szabályozási koncepció. 
Igazságügyi Minisztérium. Az MSZMP Központi Bizottsága 1989. február 20–21-én megtartott ülése jegy-
zőkönyvének 2. sz. függeléke. Lásd: A Magyar Szocialista Munkáspárt Központi Bizottságának 1989. évi 
jegyzőkönyvei. 1. köt. 409–439. pp. 
23  Országgyűlési Irattár és Levéltár. Országgyűlési Irományok, 1985–1990. 141–200. jelzetű kötet. 
24  A Magyar Szocialista Munkáspárt Központi Bizottságának 1989. évi jegyzőkönyvei. 1. kötet 408. p. 
25  Magyar Hírlap, 1989. május 10. 
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mánymódosító javaslat26. Az Országgyűlés elnökének 1989. május 27-én kiadott köz-
leménye szerint a június 27-i ülésnapra napirendre tűzték az alkotmány módosítását, a 
köztársasági elnöki intézmény bevezetéséről, az Alkotmánybíróságról, a honvédelmi 
törvény módosításáról, az alternatív katonai szolgálat bevezetéséről, a büntető törvény-
könyv módosításáról szóló törvényjavaslatokat. Innentől kezdve azonban a megkezdő-
dött kerekasztal-tárgyalások új irányt szabtak az alkotmányozás folyamatának. Az Or-
szággyűlés június 27-i ülésén Szűrös Mátyás elnök felolvasta Németh Miklós minisz-
terelnök levelét, amelyben a politikai egyeztető tárgyalások június 21-i plenáris ülésén 
született határozatra hivatkozva bejelentette, hogy a kormány visszavonja a benyújtott 
törvényjavaslatok azon részét, amelyeknek témáját érintik a tárgyalások.27  
Mindeközben a nyilvánosság kizárásával más irányú hatalmi szándékok is befolyá-
solták az eseményeket. Az MSZMP Politikai Bizottsága 1989. április 19-i ülésén komo-
lyan fontolóra vette egy novemberre előrehozott választás lehetőségét28. Az Igazságügyi 
Minisztérium azt a feladatot kapta, hogy készítse el a „korlátozott” átmenet törvényi 
kereteit, ennek során született meg az az alkotmánymódosítási javaslat, amely később az 
MSZMP kiindulópontja volt a Nemzeti Kerekasztal tárgyalásai során.29 Ez a tervezet 
tartalmazta az állampárt alkotmányban rögzített monopóliumának lecserélését a több-
pártrendszerre való utalással és az ezzel kapcsolatos fékekkel, az Országgyűlés hatás-
körének módosítását, mely szerint nem gyakorolhatja a népszuverenitásból eredő összes 
jogot, a képviselők visszahívhatóságának megszüntetését, valamint a köztársasági elnök 
tisztségének bevezetését. A „közepesen erős” elnök jogköre lényegében megfelelt a 
második alkotmánykoncepcióban leírtaknak, tehát jelentős szerepe lett volna a külpoli-
                                                           
26  MNL OL P. 2117. 11. doboz, 272. i. sz. 
27  Országgyűlési Napló. Az Országgyűlés 52. ülése, 1989. június 27. 4297–4298. h. 
28  A késedelem ugyanis azzal a veszéllyel járt, hogy az ellenzék alaposabban felkészülhet a választásokra. 
Ezzel kapcsolatban Fejti György a PB ülésén kifejtette: „Én azon a véleményen vagyok, hogy nyugodt, ru-
galmas, következetes tárgyalási gyakorlattal létrehozható ez a megbeszélés-sorozat, mert az ellenzéki ke-
rekasztal nem stabil konstrukció. Tehát, ha időnk lenne arra, hogy türelmesen várjunk, felülkerekednének a 
nézetkülönbségek, hiszen máris látszik, hogy egy ilyen kerekasztal-megbeszélés a szervezeti szuverenitást 
és önálló álláspont kialakítását zavarja. Nagyon ügyelnünk kellene arra, hogy ne tegyünk olyan lépést, ami 
tömöríti az ellenzéki kerekasztalt, hanem inkább olyan gesztust, vagy olyan lépéseket tegyünk, ami lazítja 
ezt a blokkot.” Lásd: Az MSZMP Politikai Bizottság 1989. április 19-i ülésének jegyzőkönyve. In: A Ma-
gyar Szocialista Munkáspárt Központi Bizottságának 1989. évi jegyzőkönyvei. 1. kötet, 408. p. 
29  Az alkotmány módosításáról szóló 1989. május 10-i keltezésű törvénytervezet bevezetője megállapította: 
„Politikai rendszerünk továbbfejlesztésének, a hatalmi ágak szétválasztásának és kiegyensúlyozásának nél-
külözhetetlen eleme a testületi államfő intézményének megszüntetése és a köztársasági elnök intézményé-
nek újbóli beiktatása államrendszerünkbe. Ezért, továbbá a politikai pártokról szóló törvény, az Alkot-
mánybíróságról szóló törvény és az új választási törvény megalkotásával összefüggésben, valamint az Or-
szággyűlés új típusú működésének megteremtése érdekében szükségessé vált az alkotmány módosítása. A 
javasolt módosító rendelkezések Magyarország új alkotmányának az Országgyűlés 1989. március 8–9-i 
ülésén megtárgyalt és elfogadott szabályozási elvein alapulnak, de nem teszik mellőzhetővé az új alkot-
mány megalkotását. Az Igazságügyi Minisztérium azért hozza nyilvánosságra a tervezetet, hogy a társada-
lom megismerhesse a szabályozási elképzeléseket és véleményt alakíthasson ki róla. A tervezet alapul szol-
gálhat a politikai egyeztetésekhez is, ennek szervezése azonban nem az Igazságügyi Minisztérium feladata. 
A tervezet jelenleg államigazgatási véleményezés alatt áll, ezt követően fogja majd megtárgyalni a Minisz-
tertanács, illetőleg az Országgyűlés illetékes bizottsága. A végső döntés az Országgyűlés feladata. Az ál-
lampolgárok, illetőleg szervezeteik a tervezetről az általuk választott módon nyilváníthatnak véleményt.” 
Országgyűlési Irattár és Levéltár Országgyűlési Irományok, 1985–1990-es országgyűlési ciklus,  141–200. 
sz. kötet; ismerteti a Magyar Hírlap 1989. május 10. 
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tikában, a kormányt erősen alárendeltségében tarthatta volna, illetve gyakorlatilag bár-
mikor rendkívüli állapotot vezethetett volna be – lényegében az MSZMP főtitkárának 
némileg legyengített hatáskörét gyakorolta volna az elnök. Az állampárt úgy vágott neki 
a tárgyalásoknak, hogy a földcsuszamlásszerű hatalomvesztés elkerülésére meg kell 
szereznie még a szabad választások előtt egy minél erősebb államfői tisztséget, illetve a 
pártok ellenőrzésére fel kell állítania és lojális jogászokkal fel kell töltenie az Alkot-
mánybíróságot. Ezért cserébe hajlandó volt a jogállamisággal legélesebben szembenálló 
néhány rendelkezést kiiktatni az alkotmányból. 
Az Ellenzéki Kerekasztal elutasította, hogy a szabad választások előtt – a választá-
sok garanciáinak megteremtésén túl – bárki is alkotmányozzon, ezért értelemszerűen 
nem fogadta el a köztársasági elnöki intézmény bevezetését. Alapvető célnak tekintette 
viszont, hogy kiiktassa az alkotmányból az ideologikus, sztálinista eredetű tételeket, 
nehogy később ezekre hivatkozva megakadályozhassa az állampárt a „jogállami forra-
dalmat”. Az alkotmány első, ideologikus fejezetének lecserélésén túl az ellenzék elutasí-
tott minden további alkotmánymódosítást. A Harmadik Tárgyalófél szakértőit viszont 
inkább egyéni szakmai ambícióik vezették a tárgyalások során, átfogó állásponttal az 
alkotmányozást illetően nem rendelkeztek. 
A hatályos alkotmány „osztályharcos” preambulumát30 (amint erre az 1. részben már 
utalás történet) az Ellenzéki Kerekasztal már a július 7-i albizottsági ülésen elhagyni 
javasolta, az MSZMP viszont azzal érvelt, hogy ennek a kérdésnek a megvitatása nem 
tartozik a békés átmenet problémaköréhez, a Harmadik Oldal pedig nem foglalt állást.31 
                                                           
30  A hatályos alkotmányszöveg preambuluma a következőképpen szólt: „Magyarországot több mint egy évezre-
den át a nép munkája, áldozatvállalása, társadalomformáló ereje éltette és tartotta fenn. Az államhatalom ugya-
nakkor az uralkodó osztályok eszköze volt a jogfosztott nép elnyomására és kizsákmányolására. Népünk nehéz 
küzdelmet folytatott a társadalmi haladásért, az ország függetlenségéért; számtalan megpróbáltatás közepette 
védte és őrizte nemzeti létünket. Történelmünknek új korszaka kezdődött, amikor a Szovjetunió a második vi-
lágháborúban kivívott győzelmei során felszabadította hazánkat a fasizmus elnyomása alól, és megnyitotta a 
magyar nép előtt a demokratikus fejlődés útját. A dolgozó nép a Szovjetunió baráti támogatásával újjáépítette a 
háború sújtotta, romokban heverő országot. A régi rend urai és védelmezői ellen folytatott küzdelemben a ma-
gyar munkásosztály – szövetségben a dolgozó parasztsággal, együttműködve a haladó értelmiséggel – kivívta 
és megszilárdította a dolgozó nép hatalmát. A forradalmi harcokban megedződött munkásosztály vezetésével, 
az 1919. évi Tanácsköztársaság tapasztalataival gazdagodva, a szocialista országok közösségére támaszkodva 
népünk lerakta a szocializmus alapjait. Hazánkban uralkodóvá váltak a szocialista termelési viszonyok. A régi 
helyén új ország született, amelyben az államhatalom a nép érdekeit, az állampolgárok alkotó erejének szabad 
kibontakozását és jólétét szolgálja. A magyar nép nemzeti egységbe tömörülve, a szocializmus teljes felépíté-
sén munkálkodik. A Magyar Népköztársaság Alkotmánya kifejezi az országunk életében végbement alapvető 
változásokat, a társadalmi haladásért vívott küzdelem és az országépítő munka történelmi eredményeit. Az al-
kotmány, mint a Magyar Népköztársaság alaptörvénye, biztosítja eddigi eredményeinket és további előrehala-
dásunkat a szocializmus útján.” 
31  Az I/1-es munkabizottság 1989. június 7-i (második) ülésén az EKA első ízben javasolta hivatalosan is, hogy 
Magyarország államformája köztársaság legyen. A jegyzőkönyv szerint „Az EKA javaslata mellett felhozta, 
hogy a népköztársaság kifejezés összekötődik egy történelmi korszak megjelölésével, olyan korszakéval, 
amelytől a demokratikus Magyarországnak az államforma elnevezésében is el kell magát határolnia. Az EKA 
megítélése szerint a népköztársaság kategória nyelvileg is hibás, hiszen a ’köz’ világosan kifejezi, hogy az ál-
lam a köz, azaz népuralom alatt áll, így a »nép« jelző használata felesleges. Formailag nem tartható fenn az 
államformára vonatkozóan kétféle megjelölés – népköztársaság és köztársaság –, ami az eredeti és a módosított 
szöveg között állna fenn.  Az EK szükségesnek tartja megjegyezni: a demokratikus átalakulás szempontjából 
nem csak a jogilag kötelező erővel való átalakulás kívánatos, hanem a kompromittálódott jelképektől való 
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Végül a középszintű politikai egyeztető bizottság elé utalták a kérdést, ez azonban nem 
tárgyalt az ügyről. Augusztusban az EKA úgy döntött, hogy a szocializmus szó nem 
szerepelhet az alkotmány normaszövegében, csak a preambulumban, az európai eszmei 
és politikai értékek között. Az MSZMP azonban ragaszkodott a normaszövegben való 
szerepeltetéshez, és végül olyan kompromisszumos javaslatot tudott előterjeszteni, ami 
az EKA számára is elfogadható volt. Így a preambulum végül elmaradt volna, de az őszi 
parlamenti vitában, képviselői indítvány nyomán kapott mégis preambulumot az alkot-
mány.32 Ez abból a szempontból lényeges módosításnak tekinthető, hogy bekerült az 
alaptörvénybe az új alkotmány későbbi elfogadásának szükségessége, amire – mint 
alkotmányos követelményre – gyakran hivatkoztak, hivatkoznak az új alaptörvény elfo-
gadását sürgetők.33 
Döntően ideologikus elemeket tartalmazott az addigi alkotmány első fejezete is34. 
Az EKA a szabad választások előfeltételének tekintette, hogy ne legyen az országnak 
államszocialista alapelveket tartalmazó alkotmánya – hiszen akkor például alkotmányel-
lenességre hivatkozva bármikor feloszlathatja a hatalom az ellenzéki pártokat. Az ál-
lamformát illetően az EKA javaslatát a jelző nélküli köztársaságról az MSZMP augusz-
tus 17-én előterjesztett, kompromisszumos tervezetében fogadta el35. Az albizottság 
                                                          
megszabadulás is, mivel ez bátorítólag hat a demokratikus átalakulásért küzdő politikai erőkre.” MNL OL P. 
2117. 11. doboz. 252. i. sz.; Kerekasztal-tárgyalások 1989. i. m. 6. kötet 2. sz. dokumentum.  
32  Meghatározó szerepet játszott az alkotmánymódosításról folyó vitában, hogy közvetlenül a parlamenti vita 
előtt, 1989. szeptember 25-én az MSZMP állásfoglalást fogadott el a szabályozási elvekről. Ennek első ré-
sze megállapította:  „A demokratikus szocializmus lényegi vonásai közül különös jelentősége van a társa-
dalom tagjai és az állam közötti viszony törvényes rendelkezésének. Ez egyfelől az emberi és az állampol-
gári jogoknak a nemzetközi egyezségokmányokkal összhangban álló alkotmányos szabályozását, másfelől 
pedig a jogállam intézményeinek a kiépítését jelenti. Garanciális kérdés, hogy az Alkotmány és annak alap-
ján a törvények pontosan kijelöljék az állami szervek működésének határait, s ezzel biztosítsák az állam-
polgári autonómia érvényesülését. Mindehhez a magyar közjogi hagyományok és a nemzetközi alkotmány-
fejlődés progresszív értékeit hasznosító új alaptörvényre van szükség. (…) A Magyar Szocialista Munkás-
párt mellőzhetetlennek tekinti, hogy az új Alkotmányban, mint tartópillérek, a jogállamiság alapelvei mara-
déktalanul érvényesüljenek. Hazánkban a hatalom a népfelség elvén alapuljon. Minden hatalom kizárólagos 
forrása a nép legyen, amely azt részben népi kezdeményezéssel, népszavazással, illetve demokratikusan 
választott helyi önkormányzatok és a parlament által gyakorolja. A jogállamiság legfontosabb jellemzője a 
hatalom megosztása. Ennek jegyében úgy kell kialakítani az állami szervek rendszerét, hogy egyértelmű 
megfogalmazást nyerjen az egyes hatalmi ágak alkotmányos joga és kötelessége. Az Országgyűlés, a köz-
társasági elnök, az Alkotmánybíróság, a Minisztertanács, a bíróságok, valamint a helyi önkormányzatok 
önálló hatalmi jogosítványokkal, egymást kontrollálva és kiegyensúlyozva, s ugyanakkor együttműködésre 
törekedve tevékenykedjenek. Az MSZMP a jogállamiság szempontjából fontosnak tartja, hogy az állam 
polgárai az állam intézményeit és szimbólumait magukénak vallják. Ez egyúttal az állam stabilitásának és 
hatékony működésének alapfeltétele.” Lásd: Az MSZMP Központi Bizottsága 1989. szeptember 25-én 
megtartott ülése jegyzőkönyvének 7. sz. függeléke. (A kongresszusi elé terjesztendő javaslat tervezete) A 
Magyar Szocialista Munkáspárt Központi Bizottságának 1989. évi jegyzőkönyvei. 2. köt. 1844–1846. pp.  
33  A preambulum végleges szövege szerint „A többpártrendszert, a parlamenti demokráciát és a szociális 
piacgazdaságot megvalósító jogállamba való békés politikai átmenet elősegítése érdekében az Országgyű-
lés – hazánk új Alkotmányának elfogadásáig – Magyarország Alkotmányának szövegét a következők sze-
rint állapítja meg:[…]”. Magyar Közlöny, 1989. 74. sz. 
34  A hatályos alkotmány I. fejezete kifejezetten a szocialista társadalom értékrendszerét reprezentálta közjogi 
formában. 
35  Bár az MSZMP/IM tervezet 1. §-a valóban jelző nélküli „köztársaság”-ról beszél, de a 2. § (1) szerint „A 
Magyar Köztársaság független, demokratikus és szocialista jogállam.” Lásd: Törvényjavaslat az Alkotmány 
módosításáról. 1989. augusztus 21. Somogyvári István megőrzésében. 
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egyik legnagyobb vitája az állam jellegének meghatározása körül alakult ki. Az 
MSZMP a „szocialista jogállam” meghatározás mellett állt ki, és csak hosszú kompro-
misszumkeresés nyomán, középszinten jutottak konszenzusra a felek, mely szerint a 
polgári demokráciára és a demokratikus szocializmusra való utalás egyaránt az alaptör-
vény normaszövegének része lett. Az első fejezetet illetően az EKA javaslataiból több 
kérdést a középszint elé kívánt utalni az MSZMP, de végül az augusztus 21-i kompro-
misszumos javaslat e kérdések nagy részét az albizottság szintjén rendezte36.  
Magyarország gazdasága jellegét illetően az albizottság konszenzusra jutott, azaz ezt 
„a tervezés előnyeit is felhasználó piacgazdaság”-ként definiálták. A középszint elé 
került – a már említett szocializmus-problémán túl – az a rendelkezés is, mely szerint „a 
társadalmi érték alapvető forrása a munka”, azonban az MSZMP az I/1-es bizottság 
szeptember 4-i ülésén feladta addigi elgondolását. A Harmadik Tárgyalófél – néha 
anakronisztikus módon – ragaszkodott ahhoz, hogy deklarálja az alkotmány a köztulaj-
don, különösen az önigazgató tulajdon kiemelt szerepét, ami pedig a különböző tulaj-
donformák egyenlőségével nehezen lett volna összeegyeztethető. Így végül kompro-
misszumos megoldásként  a felek elfogadták, hogy „az állam elismeri a termelői ön-
igazgatás és az önkormányzat tulajdonának létrejöttét és működését.” Mivel ez a meg-
oldás az alkotmány addigra már elfogadott tulajdonvédelmi rendelkezésein túl nem 
biztosított többletvédelmet vagy többletjogokat a termelői önigazgatás tulajdonának, 
ezért már akkor kérdéses volt, hogy egyáltalán szükség volt-e erre a rendelkezésre.37  
Az alapjogokra vonatkozó, első fejezetbeni szabályozásról hamar konszenzus szüle-
tett az I/1-es munkabizottságban, bár az alapjogok korlátozhatatlanságának intézménye 
csak a tárgyalások utolsó szakaszában került be a tervezetbe. Az erről szóló paragrafust 
viszont a parlament vita után módosította, és éppen a hatékonyabb védelem jelszavával 
iktatta ki a valódi védelmet jelentő rendelkezést. Így szerepel az alkotmányban a négy 
klasszikus korlátozási szempont: a közrend, a közbiztonság, a közegészség és a közer-
kölcs; illetve az az aspektus, miszerint az „egyén szabadsága ott végződik, ahol a másik 
egyén szabadsága kezdődik”.38 
                                                           
36  Lásd: Az I/1. számú munkabizottság ülése 1989. augusztus 21. MNL OL P. 2117. 11. doboz. 263. i. sz.; 
Kerekasztal-tárgyalások 1989. i. m. 6. kötet 13. sz. dokumentum. 
37  Az Igazságügyi Minisztérium 1989. január 30-ai keltezésű szabályozási koncepciója igen egyértelmű 
álláspontot alakított ki a tulajdonviszonyok alapelveivel kapcsolatban: „a) Az Alkotmányban ki kell mon-
dani: Magyarországon elismert és egyenrangú tulajdonforma a közösségi tulajdon és az egyéni tulajdon. 
Ezek egymás felé nyitottak, vegyülnek, tételes felsorolásuk ezért nem az Alkotmány feladata. Jelentőségére 
tekintettel megemlíthető azonban az állami és szövetkezeti tulajdon.” A Magyar Szocialista Munkáspárt 
Központi Bizottságának 1989. évi jegyzőkönyvei. i. m. 1. kötet 414. p. A témáról az 1989. szeptember 4-i, 
majd a szeptember 11-i középszintű politikai egyeztető bizottsági ülésen is tárgyalták, de konszenzus nem 
született, ezért az I/1-es bizottság 1989. szeptember 13-i ülése ismét napirendre tűzte. Az 1989. szeptember 
15-i középszintű politikai bizottsági ülésen az I/1-es bizottság két változatot terjesztett elő: A) „Az állam 
elismeri és támogatja a termelői önigazgatási, valamint az önkormányzati tulajdon létrejöttét és működé-
sét.” B) „Az állam elismeri és támogatja a termelői önigazgatás, valamint az önkormányzat tulajdonának 
létrejöttét és működését.” Az Ellenzéki Kerekasztal nem tartotta elfogadhatónak, hogy a termelői önigazga-
tást, mint tulajdonformát az alkotmányban rögzítsék, és abba sem egyezett bele, hogy alternatív javaslat 
kerüljön az Országgyűlés elé. Végül a tárgyaló partnerek elfogadták az EKA szövegjavaslatát: „Az állam 
elismeri a termelői önigazgatás és az önkormányzat tulajdonának létrejöttét és működését.” Lásd: MNL OL 
2117. 7. doboz, 17. i. sz. Kerekasztal-tárgyalások 1989. i. m. 6. kötet 66. sz. dokumentum. 
38  A szabadságjogok gyakorlásának alkotmányos korlátairól szóló kérdést a politikai egyeztető bizottság 1989. 
augusztus 30-i ülése teljes egészében visszautalta a szakbizottságba. (Lásd: MNL OL 2117. 7. doboz, 12. i. sz.; 
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Az államszervezetről az albizottságban több kérdésben konszenzusra jutottak a fe-
lek. Az Országgyűlést illetően a középszintű politikai egyeztető bizottság csak a kor-
mánytagok képviselői mandátumáról, illetve a parlament ülésezéséről tárgyalt, és e 
kérdésekben hamar létrejött a megegyezés. Az MSZMP a szabad választások előfelté-
telének tekintette, hogy egy kül- és hadügyekben jelentős jogkörrel rendelkező köztár-
sasági elnök az államszervezet fontos része legyen, ezt azonban az Ellenzéki Kerekasz-
tal és a Harmadik Tárgyalófél nem tekintette a demokratikus átmenet előfeltételének, 
ezért egyáltalán nem támogatta a javaslatot. Miután az MSZMP – formális és informális 
csatornákon – világosság tette, hogy a végső megállapodás lényegi feltételének tekinti a 
kérdést, az EKA ebben a kérdésben kidolgozott konszenzusa felbomlott. Formálisan 
ugyan érvényben maradt a korábbi határozat, ám a szakadás elkerülhetetlennek látszott, 
hacsak nem sikerül valamilyen megoldást találni. A megbomlott egységet helyreállítani 
látszott az MDF azon javaslata, hogy az 1946:I. törvényt alapul véve találjanak valami-
lyen megoldást. Ezt a Kerekasztal és az MSZMP egyaránt elvi alapként elfogadta.39 
                                                          
Kerekasztal-tárgyalások 1989. i. m. 6. kötet 66. sz. dokumentum.) A megállapodás feltehetően az I/1. sz. mun-
kabizottság 1989. szeptember 11-i ülésén jött létre, de erre vonatkozó adat a jegyzőkönyvben nem található. A 
szabadságjogok kérdését ezt követően a középszintű politikai egyeztető bizottság 1989. szeptember 11-i ülésén 
tárgyalták. A munkabizottsági megállapodást Somogyvári István ismertette: „A szabadságjogok gyakorlásának 
alkotmányos korlátait differenciáltan fogalmazzuk meg. Az alkotmányban egyfelől rögzíteni kell, hogy a jog-
gyakorlásnak milyen általános, a részletes törvényalkotásra, az ítélkezési gyakorlatra, az önkéntes jogkövetésre 
irányadó korlátai vannak. Eszerint a szabadságjogok gyakorlása nem sértheti aránytalanul súlyosan mások jo-
gait és szabadságát, e jogok gyakorlása nem valósíthat meg bűncselekményt vagy bűncselekményre való felhí-
vást. Ugyanakkor az alkotmányban azt is szabályozni szükséges, hogy rendkívüli állapot vagy szükségállapot 
idején sem lehet korlátozni vagy felfüggeszteni egyes alapvető jogokat, például az élethez való jogot, a szemé-
lyi szabadsághoz, a gondolat-, a lelkiismeret- és a vallásszabadság gyakorlásához való jogot.”  Az EKA ellen-
vetése a megfogalmazással kapcsolatban az volt, hogy az „aránytalanul súlyosan” kifejezés kerüljön ki a szö-
vegből, mert mint Szabad György mondta: „ez a megfogalmazás jogbizonytalanságot szül, sőt félelmet ger-
jeszthet”. A Harmadik Oldal egyetértett ezzel. Somogyvári István a felvetésre azt válaszolta, hogy ebben a 
megfogalmazásban munkabizottsági szinten a felek között egyetértés volt, elfogadták azt az elvet, hogy szük-
ség van a büntetőjogi korlátozáson túl más típusú, alapvetően a személyiségi jogokat érintő korlátozásra, azaz 
„ha valaki valamilyen szabadságjogot gyakorol, akkor ennek a jognak természetes korlátja az, hogy mások, e 
jog gyakorlásában szenvedő alanyként szereplő más személyeknek a jogait nem sértheti aránytalanul súlyosan. 
Ilyen típusú korlátozás jelenleg is van a sajtótörvényben, lesz valószínűleg a jövőben is, a gyülekezési törvény-
ben, és ezek természetes korlátozások, amelyekre a polgári és politikai jogok nemzetközi egyezségokmánya is 
lehetőséget ad. Ha az alkotmányból elmaradna ilyen szabály, akkor nem lenne jogalapja a külön alkotmányerejű 
törvényben megfogalmazott ilyen típusú korlátozásoknak, és félő, hogy előjönnének azok az érvek, hogy ha 
ilyen alkotmányos korlátozás nincs, csak büntetőjogi típusú korlátozás van, akkor milyen alapon fogadna el az 
Országgyűlés egyéb korlátozásokat. Elhangzottak olyan érvek, hogy polgári törvénykönyv alapján is lehet sze-
mélyiségjogi védelemnek a korlátait megalapozni. Szeretném felhívni az így érvelők figyelmét arra, hogy a pol-
gári törvénykönyv is alkotmányon alapul, tehát az alkotmány elsődlegessége ebből a szempontból vitathatatlan.” 
Az EKA végül elfogadta azt a javaslatot, hogy a tárgyalófelek rögzítsék: a jogelvben, mely szerint minden sza-
badságjog gyakorlásának vannak korlátai, egyetértenek, az albizottság pedig dolgozzon ki erre szövegjavaslatot. 
Lásd: MNL OL 2117. 7. doboz, 16. i. sz.; Kerekasztal-tárgyalások 1989. i. m. 4. kötet 73. sz. dokumentum. 
39  Az Ellenzéki Kerekasztal 1989. augusztus 29-i ülésén hosszú vita után megállapodás született abban, hogy 
az alkotmányba a köztársasági elnöki intézmény az 1946: I. törvénycikknek megfelelően kerüljön be, egy 
záradékkal: az első köztársasági elnök megválasztására csak a parlamenti választás után kerülhet sor, addig 
ideiglenesen az Országgyűlés elnöke látja el e tisztséget. A javaslatot Antall József ismertette a középszintű 
politikai egyeztető bizottság 1989. augusztus 30-i ülésén. (Lásd: MNL OL 2117. 7. doboz, 12. i. sz.; Kerek-
asztal-tárgyalások 1989. i. m. 4. kötet 66. sz. dokumentum.) Az I/1-es bizottság 1989. augusztus 31-én ülé-
sén előterjesztett javaslat a következő: „Az EKA álláspontja és javaslata az alkotmánymódosítás tárgyában 
Az államfői jogkör, illetve az államforma. Az EKA nem tartja elfogadhatónak az előterjesztett alkotmány-
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Az MSZMP első, kompromisszumosnak szánt alkotmánytervezetének a köztársasági 
elnökkel foglalkozó része ugyan korábbi javaslatán alapult, azonban az eredeti tervezet-
hez képest az elnöki hatáskör egyértelműen gyengült; nem szerepelt az államfő jogosít-
ványai között a parlamenti ülés elnapolásának joga, illetve radikálisan lecsökkent az 
elnök kormánnyal kapcsolatos jogköre. Ez a tervezet már nem tette tehetővé az elnök 
számára, hogy részt vegyen a kormányülésen, illetve azt sem, hogy tájékoztatást kérjen 
egy adott ügyben a Minisztertanácstól. A miniszterelnöki tisztség betöltésére e szöveg 
szerint az államfő nem javaslatot tehet, hanem megbízhat valakit kormányalakítással. 
Az albizottsági tárgyalások során az Ellenzéki Kerekasztal taktikája az volt, hogy minél 
inkább gyengítse az elnöki hatáskört, illetve hogy olyan intézményeket hozzon létre, 
vagy olyan jogintézményeket kodifikáljon már ezen ideiglenesnek szánt alkotmánymó-
dosítás útján, amelyek alkotmányos védelmet adhatnak az elnöki túlhatalommal szem-
ben. Ennek során újrafogalmazásra került a parlament, a kormány hatásköri listája, a 
rendkívüli és szükségállapot, továbbá igen részletes lett a vészhelyzet szabályozása. Az 
1946:I. törvénynek megfelelően kapta meg az elnök a parlament feloszlatásának és – az 
MSZMP javaslatára, az Ellenzéki Kerekasztal ellenére – elnapolásának jogát. A lemon-
dására vonatkozó szabály, azaz az országgyűlési hozzájárulás megkövetelése, illetve az 
alelnöki tisztség megszüntetése és a megüresedett államfői poszt ideiglenesen a tör-
vényhozás elnöke általi betöltése is mind az 1946:I. törvényhez való visszatérést jelen-
tették. Ugyanennek a tradíciónak az újjáélesztését jelenti az elnök – későbbi alkotmány-
bírósági határozat szerint40 szinte teljes – politikai felelőtlenségének megteremtése a 
miniszterelnöki, illetve miniszteri ellenjegyzés intézményének bevezetésével.  
                                                          
módosításban felvázolt köztársasági elnöki intézményt, annak jogkörét, jogosítványát. Ezért korábban arra 
az álláspontra helyezkedett, hogy e tárgyban nem kíván részletes tárgyalásokba bocsátkozni az I/1-es szak-
bizottságban, mert a parlamenti választások után összeülő új Országgyűlés feladata lesz a köztársasági el-
nöki intézmény megteremtése, illetve ezt követően annak megválasztása. Átmeneti megoldásként a parla-
menti elnöknek ideiglenes államfői jogkörrel való felruházásában látta a megoldást. Ezt követően az EKA, 
egyes szervezeteinek újabb állásfoglalását, valamint a másik két oldal általános értelemben megismert al-
kotmányjogi szemléletét figyelembe véve, az alábbi javaslatot terjeszti a másik két fél elé: 
1) Az államfő, illetve a köztársasági elnöki intézmény bevételét javasolja a módosított alkotmányba; 
2) A módosításban szereplő köztársasági elnöki intézménynek koncepciójában, lényegét illetően az 1946. évi I. 
tc.-ben foglaltaknak kell megfelelnie, annak szövegét és rendelkezéseit véve alapul; 
a)   kiegészítve a 11. § (2) bek.-ét a hadsereg főparancsnoki (‘legfőbb hadúri’) jogkörével, az egyéb helye-
ken érvényesülő garanciákkal; 
b )  azzal, hogy a parlamenti választásokat követően kerülhet sor a megválasztásra (záradékként); 
c)  addig az 1946. évi I. tc. (2) és (3) bek. alapján, annak időben történő kiterjesztésével, a parlamenti elnök 
gyakorolja az államfői hatalmat. 
A fentiek alapján tehát a magyar közjogi hagyományoknak megfelelő, az 1948. évi III. tc.-ben foglalt miniszte-
riális kormányzással (miniszteri ellenjegyzéssel) összefüggő köztársasági elnöki intézmény jönne létre, amely-
nek az 1946. I. tc. megfelelt. De a magyar törvények egyben a magyar alkotmányosság, a magyar közjogi foly-
tonosság alkotásai, amelyet a demokráciából a diktatúrába való áttérés semmisített meg. Noha nem lehet szó 
egyszerűen a korábbi törvények újra való [sic!] hatályba helyezéséről, ami megsemmisítené négy évtized jog-
alkotásait, de átvehető azok szelleme, szerkezete és koncepciója az alkotmánymódosításba. Ezzel mintegy tör-
ténelmi igazságot szolgáltatunk, és olyan alkotmánymódosítást hajtunk végre, amelyet a magyar nemzet 1948 
óta magáénak vallott és szabad választásokon született parlament hagyott jóvá. (Antall József)” MNL OL P. 
2117. 1. doboz, 130/2. i. sz.; Kerekasztal-tárgyalások 1989. i. m. 6. kötet 17. sz. dokumentum. 
40  V.ö. 48/1991. (IX.26.) AB Határozat. 
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A ma is hatályos hatásköri lista eredetileg szinte az MSZMP főtitkárának jogkörét 
lett volna hivatva rögzíteni, és bár a „köztársasági kisalkotmányra” való hivatkozással 
az állandó politikai és közjogi kompromisszumkötések és módosítások során legyengült 
ez a hatáskör, de több ponton mégis inkonzisztens maradt. A legnagyobb problémát 
talán a békeidőbeli főparancsnoki jogkör jelentette. Ezt a jogkört júliusi javaslatában 
még az EKA is a miniszterelnöknek akarta adni, a Harmadik Oldal pedig a középszintű 
tárgyalásig ki is tartott e mellett. Antall József azonban az EKA ülésén kifejezetten 
ragaszkodott ahhoz, hogy a köztársasági elnök töltse be ezt a posztot, és az MSZMP is 
csak ezzel a kitétellel fogadta el tárgyalási alapnak a „köztársasági kisalkotmányt”. Az 
elnöki funkció meghatározásába bekerült, hogy az államfő – az államszervezet demok-
ratikus működése mellett – a nemzet egysége felett is őrködik. Ez újabb lépést jelentett 
a „közepesen erős” államfő reprezentatívvá válása felé, még akkor is, ha ezt az utat a 
hatásköri lista nem mindenben követte. A nemzetközi szerződésekkel kapcsolatos elnö-
ki jogkör pontosítását a kormány júniusi tervezete külön törvényre bízta, a legfontosabb 
szabályok végül bekerültek az alkotmányba. 
Az Ellenzéki Kerekasztal követelésének, azaz a parlamenti elnökválasztásnak köz-
jogi elfogadására csak a záró tárgyaláson került sor. Ekkor Antall József  korábbi ígére-
téhez híven  javaslatot tett egy olyan záradék elfogadására, amely az alkotmánymódosí-
tás szintjén is szabályozta volna, hogy első alkalommal a nép választ elnököt.41 Ezt a 
                                                           
41  Antall József a Nemzeti Kerekasztal-tárgyalások 1989. szeptember 18-i (utolsó) plenáris ülésén a köztársa-
sági elnök intézményével kapcsolatban a következőket mondta: „Javaslatunk tehát az, hogy az alkotmány-
módosításnak azt az előttünk lévő példányát, amelyet az Igazságügyi Minisztérium állított össze a legutóbbi 
tárgyalások eredményeként, szeptember 12-i dátummal, [azt] véve alapul, a 15. §-ban, a 29/A. § (1) bekez-
désében az szerepeljen, hogy a köztársasági elnököt az Országgyűlés négy évre választja, tehát az 1946. évi 
I. törvénycikk alapján. A 4. §-ba beillesztendő a köztársasági elnök megválasztásáról szóló szövegrész az 
1946. évi I. törvénycikk 4. §-a alapján.Továbbá a 29/B. § (3) bekezdése, amely így szól: „A köztársasági 
elnök megválasztásáról alkotmányerejű törvény rendelkezik.” Ez a szövegrész innen kiemelendő és külön 
kezelendő. Ebből az következik, hogy ez az öt szervezet az alkotmánymódosítást úgy kívánja végrehajtani, 
hogy az új alkotmányban visszaállítja Magyarország államformájaként a köztársaságot. Az 1949. évi al-
kotmány helyezte hatályon kívül azt a magyar államformát – a köztársaságot –, amelyet az 1945. évi máso-
dik világháborút követő első szabad választáson megválasztott nemzetgyűlés elfogadott. Ennek indokolását 
már több alkalommal elmondtam, nem részletezem. Ezzel is jelezni kívánta azt az Ellenzéki Kerekasztal, 
hogy a köztársasági államformára való vissza- és áttérés nem egy nép feje fölött, valamilyen előre megalko-
tott törvényt jelent, valamint alkotmánymódosítást, hanem a magyar nép szabad akaratából megválasztott 
nemzetgyűlés által megteremtett köztársasági államformához térünk vissza az eredeti koncepció szerint, 
olyannyira, hogy ez a köztársasági törvény egyenesen az 1848. évi III. törvénycikkre, a modern Magyaror-
szágot közjogilag megalapozó, a miniszteriális felelősség elvét kimondó törvényre épít. Éppen ezért rend-
kívüli jelentőségű volt számunkra, hogy ehhez a törvényhez, ennek a koncepciójához térjünk vissza. Ez 
jelenti tehát a közjogi módosítást. Ugyanakkor figyelembe véve azt a rendkívül nehéz helyzetet, amit az 
átmenet jelent ma Magyarországon, természetesen hívei vagyunk annak, hogy békés átmenet legyen. Ma-
gyarországon, ha idegenek nem avatkoztak ebbe bele, az átmenetek maguktól mindig békések voltak, vérte-
lenek voltak a magyar forradalmak is. Éppen ezért mi ennek hívei vagyunk, és ennek jegyében az egész 
tárgyalás [anyagát] képező globális megegyezés részeként az átmenet időszakára kivételként elfogadjuk 
azt, hogy a zárórendelkezés úgy szóljon: ’Ha a köztársasági elnök megválasztására az új Országgyűlés 
[megválasztása] előtt kerül sor, a politikai átmenet időszakában, akkor a választópolgárok általános és 
egyenlő választójog alapján, közvetlen és titkos [szavazással] választják meg négy évi időtartamra.’ Ennyit 
kívánunk az alkotmányhoz csatolni záradékként, abból kiindulva, hogy a különleges átmeneti időszak lehe-
tővé teszi és ugyanakkor indokolttá is ezt a megkülönböztetést, és ez egyben azt is jelenti – s ennek közjo-
gilag egyértelműen az az értelme –, hogy az új parlament összeülése előtt egy közvetlenül megválasztott 
köztársasági elnök álljon az ország élén, de ez a köztársasági elnök, akit közvetlen választással választanak 
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megoldást az MDF és – az MSZDP kivételével – a történelmi pártok fogadták el; az 
SZDSZ és a Fidesz nem írta alá a megállapodást. 
A törvényjavaslat parlamenti vitájában a jogi, igazgatási és igazságügyi bizottság 
előadója javasolta, hogy az alkotmány mégis közvetlenül és hat évre rendelje választani 
a köztársaság elnökét, ennek megfelelően szabályozta volna az alaptörvény az államfő 
felelősségre vonását is. A bizottság csupán Antall József azon kijelentésének engedett, 
mely szerint, ha ezt a módosító javaslatot elfogadja a parlament, az ellenzék felmon-
dottnak tekinti az 1989. szeptember 18-án kötött megállapodását. Ennek nyomán a bi-
zottság a képviselők lelkiismeretére bízta a döntést. Ekkor száztíz képviselő szavazott 
mellette, így végül az eredeti megállapodást iktatta alkotmányba az Országgyűlés.42 
Az Alkotmánybíróságot eredetileg mint a pártok működésének kontrollálóját, és 
nem mint alkotmányvédő szervet kívánta életre hívni az MSZMP. A kormány által 
júniusban a parlament elé terjesztett javaslat tizenegy tagból álló Alkotmánybírósággal 
számolt, a német modellt átvéve két kollégiumba tömörítette volna a bírákat. Többes 
jelölést írt elő a tervezet, a jelölőbizottságot az Országgyűlés választotta volna – ennek 
pontos részleteiről nem szól a javaslat –, valamint a Magyar Jogász Szövetség és a Ma-
gyar Tudományos Akadémia további négy főt delegált volna a testületbe. Az Alkot-
mánybíróság elnökét és helyetteseit kifejezetten erre a tisztségre javasolta választani a 
tervezet. A törvényjavaslat tizenkét évben állapította meg a bírói mandátumot azzal, 
hogy az alkotmányőrök megbízatása hetvenéves korukban megszűnik. A pártok alkot-
mányossági felügyelete mellett a klasszikus alkotmánybírósági jogköröket állapította 
meg – megszorításokkal – a javaslat. A legfontosabb alkotmánybírósági jogkört, az 
utólagos normakontrollt csak az Országgyűlés egésze, valamely bizottsága, illetve bár-
mely képviselő indítványozhatta volna, ugyanez a joga meg lett volna a köztársasági 
elnöknek, a Legfelsőbb Bíróság elnökének, a legfőbb ügyésznek, a kormány bármely 
tagjának, a bíróságoknak és az érdekképviseleti szerveknek, valamint a tanácselnökök-
nek. Ugyanakkor a normakontroll érvényesülését alaposan leszűkíti a tervezet, mivel azt 
az Országgyűlés minősített, kétharmados többsége által felülbírálhatóvá teszi.43 
                                                          
meg, annak az intézménynek lesz a várományosa, amelyet megteremtettünk és érintetlenül hagytunk, tehát 
annak a köztársasági elnöki intézménynek, amit a magyar történelmi folytonosság alapján ezek között a 
falak között újra megalkothattunk.” MNL OL P. 2117. 7. doboz, 19. i. sz.;  Kerekasztal-tárgyalások 1989. i. 
m. IV. kötet 78. sz. dokumentum. 
42  Az Alkotmány módosításáról szóló 1989. XXXI. törvényt az Országgyűlés 1989. október 18-i ülésén 
fogadta el. 
43  Már a tárgyalások második szakaszában − annak addigi tapasztalatait is felhasználva − dolgozta ki újabb 
alkotmánybírósági koncepcióját az Igazságügyi Minisztérium, amely a normakontrollal kapcsolatban meg-
állapította: „Legfontosabb és gyakori feladata az alkotmánybíróságnak az úgynevezett normakontroll, 
amely lehet preventív vagy utólagos. Elsősorban az utólagos normakontroll szabályozásának van jelentősé-
ge. Ennek lényege, hogy egy megalkotott jogszabály alkotmányosságának kérdésében az alkotmánybíróság 
dönt és, ha a jogszabály nem felel meg az Alkotmánynak, nem helyezi hatályon kívül azt, hanem kimondja, 
hogy alkotmányellenes volta miatt nem alkalmazható. Az alkotmánybíróságnak ez a döntése a jogalkalma-
zó szervekre általános érvénnyel kötelező. Másik megoldás lehetne, hogy az alkotmányellenesség megálla-
pítása mellett az alkotmánybíróság felhívja a jogalkotó szervet a jogszabály hatályon kívül helyezésére 
vagy módosítására, és ha a kötelezett ennek nem tesz eleget, csak akkor hoz hatályon kívül helyező vagy 
megváltoztató határozatot, amelyet az MK-ban kihirdet. Egyes nézetek szerint az alkotmánybíróság tör-
vénnyel kapcsolatban csak arról döntsön, hogy az megegyezik-e az Alkotmánnyal. Ha a döntés alkotmány-
ellenességet állapít meg, akkor az alkotmánybíróság elnöke ezt a döntést részletesen indokolva az Ország-
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Egy ennyire szűkített hatáskörű Alkotmánybíróságot az Ellenzéki Kerekasztal nem 
fogadott el, egyébként is csak akkor egyezett volna bele a testület felállításába, amikor 
egy védelemre érdemes alkotmánytervezetben már meg tudtak egyezni a felek. Ekkor is 
feltételül szabta, hogy a törvények megsemmisítésének jogkörével is rendelkezzen az 
AB, továbbá döntéseit csak az alkotmányozó hatalom bírálhassa felül. További feltétel-
ként az EKA javasolta, hogy bárki kezdeményezhesse az Alkotmánybíróság eljárásait, 
valamint hogy előre egyezzenek meg a bírák személyében. Ez utóbbi úgy történt, hogy 
csak az első öt bírát választotta meg az akkori parlament, két személyre az MSZMP, 
kettőre az EKA, egyre pedig közösen tettek javaslatot. További öt bírát az új parlament, 
újabb ötöt pedig az 1995-ben hivatalban levő Országgyűlés választhatott volna – az 
ellenzék kérése szerint kétharmados többséggel. Az első öt bírónál az összeférhetetlen-
ségi szabályok alól az EKA kivételt engedett.44 
Munkabizottsági szinten született ugyan megegyezés az állampolgári jogok ország-
gyűlési biztosairól, ám az ezen intézmény részletes szabályairól szóló törvény ekkor 
még nem, csak 1993-ban került a parlament elé, így az alkotmányvédelem ezen szerve 
csak ezt követően tudott felállni. 
Az Országgyűlés egyik bizottsága a parlament őszi ülésszaka elé terjesztette az Ál-
lami Számvevőszékről szóló törvényt, ezért a szerv alkotmánybeli szerepeltetése is 
felmerült a tárgyalásokon. A vita lényegében arról folyt, hogy folyamatosan ellenőrizze-
e az ÁSZ a költségvetési kifizetéseket, vagy csak utólagosan tehesse ezt meg. Az EKA 
eredetileg ellenjegyzési jogot adott volna a számvevőknek, ettől azonban – mivel az 
állampárt a folyamatos ellenőrzést elfogadta – elállt. Az ellenzék kérése szerint csak egy 
elnökhelyettest választhatott volna meg a parlament, az ÁSZ elnöki székét az új Or-
szággyűlés tölthette volna be.45 
                                                          
gyűlés elé terjeszti és az Országgyűlés kétharmados többségi szavazattal dönt. Ha az Országgyűlés elfogad-
ja az alkotmánybíróság határozatát, akkor módosítja vagy hatályon kívül helyezi a kifogásolt törvényt.” 
Feljegyzés az alkotmánybíráskodás létrehozásáról. Budapest, 1989. augusztus 3. IM Törvényelőkészítő Fő-
osztály. MNL OL P. 2117. 11. doboz, 283. i. sz. 
44  Az I/1-es bizottság Budapest, 1989. augusztus 23-án a középszintű politikai egyeztető bizottság számára 
készített feljegyzésben összegezte a viták állását. Ebben az Alkotmánybírósággal kapcsolatos véleménykü-
lönbséget a következőként összegezték: „Az MSZMP álláspontja szerint az Alkotmánybíróság intézményét 
már a mostani szakaszban is létre kell hozni azzal, hogy először csak négy bíró és egy elnökhelyettes meg-
választására kerüljön sor, lehetőséget biztosítva arra, hogy az Alkotmánybíróság tagjainak többségét illetve 
elnökét az új Országgyűlés válassza meg. A Harmadik Tárgyalófél álláspontja, hogy az Alkotmánybíróság 
felállítása és működtetése az átmeneti időszakban az államszervezet nagymértékű átalakítását eredményez-
né, ezért felállítását az új Országgyűlés feladatául határozza meg. Az Ellenzéki Kerekasztal az Alkotmány-
bíróság felállítását nem tekinti a jelenlegi Országgyűlés feladatának, sőt az Alkotmányba erre vonatkozóan 
korábban beiktatott rendelkezés hatályon kívül helyezését is szükségesnek tartja; azzal a kiegészítéssel, 
hogy az alkotmánybíráskodás intézményét elvileg nélkülözhetetlennek tekinti.” Kerekasztal-tárgyalások 
1989. i. m. 6. kötet 15. sz. dokumentum. 
45  A középszintű politikai egyeztető bizottság 1989. szeptember 11-i ülésén foglalkozott Somogyvári István 
előterjesztése nyomán az I/1-es bizottságban addig folyt munka eredményeivel, így az Alkotmánybíróság 
kérdéseivel is: „[…] a felek egyetértenek abban, hogy létre kellene hozni és az alkotmányban is szabályozni 
kell az Állami Számvevőszék intézményét. Egyetértenek az Állami Számvevőszék hatáskörének megfo-
galmazásában is, egy eltéréssel. Amiben egyetértés van: az Állami Számvevőszék az Országgyűlés pénz-
ügyi, gazdasági ellenőrző szerve. Feladatkörében ellenőrzi az államháztartás gazdálkodását, ennek kereté-
ben az állami költségvetési javaslat megalapozottságát, felhasználásuk szükségességét és célszerűségét, 
ellenőrzi a költségvetés hitelfelvételeit és azok törlesztését, ellenőrzi az állami költségvetés végrehajtásáról 
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A politikai átmenet során az ellenzék leginkább egy, a fegyveres erők támogatásával 
végrehajtandó visszarendeződéstől, illetve diktatúrától tartott; ezért meghatározó törek-
vése lett, hogy ezen tárgykörben a lehető legrészletesebb és a legtöbb garanciát felmuta-
tó alkotmányszöveg készüljön, éppen ezért néha ironikusan „rendkívüliállapot-
alkotmánynak” nevezték a Nemzeti Kerekasztal nyomán létrejött alaptörvényt. Önálló 
alkotmányfejezetbe került a fegyveres erők szabályozása, mely fejezet az EKA javaslata 
alapján készült. Az akár közvetetten politikai célt szolgáló fegyveres erők alkotmányel-
lenessége nem került be a konszenzusos tervezetbe, csupán az, hogy nem hozható létre 
politikai célt szolgáló fegyveres testület – így az addig meglevő ilyen szervezeteket az 
egyesülési jog ilyetén korlátozása nem érintette.46 
A rendkívüli állapot végül három külön kategóriában nyert szabályozást: a vész-
helyzet elemi csapások esetén áll fenn, ilyenkor a kormány jogosult az Országgyűlés 
felhatalmazása alapján egyes törvényekkel ellentétes rendeleteket és intézkedéseket 
hozni. A rendkívüli állapotot „hadiállapot vagy idegen hatalom támadásának közvetlen 
veszélye” esetére szűkítették le, ezt csak a parlament, vagy akadályoztatása esetén a 
négy legfőbb közjogi méltóság egyetértése nyomán a köztársasági elnök hirdetheti ki, 
egyúttal Honvédelmi Tanácsot hozva létre. A szükségállapot belső lázadás, elemi csa-
pás és ipari szerencsétlenség esetén léphetett életbe, a veszélyhelyzettel való átfedés 
feloldatlan maradt. A szükségállapot parlament nélküli kihirdetéséhez ugyanolyan fo-
lyamat vezet, mint a rendkívüli állapotéhoz, azonban ilyenkor a köztársasági elnök 
vezeti be a szükséges intézkedéseket, rendeleti úton. A parlamenti vita során a képvise-
lők az alkotmányba iktatták, pontosan mikor tekinthető akadályoztatottnak a parlament, 
illetve hogy amint lehetőség nyílik a törvényhozás összehívására, azt meg kell tenni; és 
az Országgyűlés maga határoz az addig megtett intézkedésekről.47 
                                                          
készített zárszámadást és az állami vagyon kezelését. Az Ellenzéki Kerekasztal mindezeken túl még azt is 
javasolja, hogy az állami költségvetés végrehajtásának ellenőrzése olyan formában történjen, hogy a lénye-
ges tételek kifizetésére csak az Állami Számvevőszék előzetes ellenőrzése mellett kerülhessen sor. Kerek-
asztal-tárgyalások 1989. i. m. 4. kötet 73. sz. dokumentum. 
46  A 68. sz. jegyzetben idézett előterjesztés a következőképpen összegzi a fegyveres erők helyzetének megíté-
lésével kapcsolatos álláspontokat: „A fegyveres erők és a rendőrség alkotmányos szabályai kérdésében egy-
két kivétellel mindenben megegyeztek a felek, ezeket nem is kívánom ismertetni. A vitás kérdések közül az 
első: Az MSZMP és a Harmadik Tárgyalófél a jelenlegi hatásköri szabályoknak megfelelően a rendőrség 
feladatai körébe javasolja felsorolni az állambiztonság védelmét továbbra is, mert ez ugyan speciális fela-
dat, mégis rendőrségi feladat. Az Ellenzéki Kerekasztal e feladatra külön szervezetet javasol felállítani, a 
rendőrségtől és a Belügyminisztériumtól függetlenül, csak a Minisztertanácsnak alárendelt szervezetként 
javasolja működtetni.  […] A következő ilyen kérdés szintén szerepelt már a felek tárgyalásain, ez pedig a 
fegyveres erők és a rendőrség tagjainak párttagsága kérdése. Nekünk az az álláspontunk, hogy ezt a vitát 
nem az alkotmány szintjén kellene eldöntenünk, hanem a párttörvény tárgyalását végző munkabizottság-
ban, ha kialakul majd egy konszenzus, azt a megfelelő törvények – akár az egyesülési jogról szóló törvény, 
akár a honvédelmi törvény, akár a rendőrségről szóló törvény, ha ilyen születik – rendezhetik. Az alkot-
mány szintjén egy keretszabályt javaslunk csak megfogalmazni, ami arra utalna, hogy a fegyveres erők és a 
rendőrség tényleges állományú tagjának pártban való tevékenységére alkotmányerejű törvény korlátokat 
állapíthat meg.” U.o. 
47  A szükségállapottal kapcsolatos kérdésekről az Ellenzéki Kerekasztal 1989. augusztus 29-i ülésén tárgyalt, 
s ezen Tölgyessy Péter következő álláspontját fogadták el: „Én elsődlegesen a szükséghelyzetek elrendelé-
sét mindenképpen országgyűlési jogkörbe helyezném, méghozzá minősített többséggel. Most ehhez képest 
az államfőnek nem azt mondanám, hogy ha nem lehet összehívni az Országgyűlést... ez kis ország, és van 
olyan ország gyakorlata, ahol egész egyszerűen országgyűlést össze kell hívni. Hanem másképp ragadnám 
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Újrafogalmazta a megállapodás a bíróságok szabályozásának egy részét, az ügyés-
zségi fejezet nagy részét, és bírói úton is érvényesíthető módon kodifikálta az alapjogo-
kat. A tanácsok önkormányzati jellegét is alkotmányba iktatta a parlament elé került 
javaslat, de e fejezet lényegi módosítását, az önkormányzati törvénnyel együtt, 1990-
ben fogadta el már a szabadon választott parlament.  
A címerről, zászlóról és fővárosról szóló fejezet is – formailag – teljes újraszövege-
zésen ment keresztül, tartalmilag azonban mindössze annyi történt, hogy a jelképekről 
való rendelkezést külön törvény szabályozására bízták, a címer pedig az alkotmányból 
már akkor kiiktatásra került – elsősorban a benne szereplő vörös csillag miatt.48 
                                                          
meg a dolgot. Azt mondanám, hogy ha mondjuk az elemi csapás már bekövetkezett, akkor az államfő ki-
hirdetheti, ellenjegyzésekkel […]. Hasonlóképpen azt mondanám, hogy ha az országot megtámadták már, 
de facto beállt a hadiállapot, akkor. De ha csak veszély fenyeget, akkor egész egyszerűen kizárnám az ál-
lamfőnek az ilyen típusú jogkörét. Csak azokra vonatkozik, ha jól látható, ténybelileg bekövetkezett vala-
mi. Az Országgyűlés valamiért nem hívható össze – szinte kizárt, de mégis ezzel a lehetőséggel számolni 
kell –, és akkor egy csomó ellenjegyzéssel tudnám ezt elfogadni, de nem úgy ragadnám meg, ahogy ők a 
szövegben írták ezt. Különösebb megszorítások nélkül is az elnöknek volnának ilyen jogkörei, ha egyálta-
lán az elnöki jogkörbe belebocsátkozunk.” (Lásd: MNL OL P. 2117. 1. doboz, 143. i. sz.;  Kerekasztal-
tárgyalások 1989. i. m. 3. kötet 65. sz. dokumentum)  A Honvédelmi Tanács kérdésével a középszintű poli-
tikai egyeztető munkabizottság 1989. szeptember 11-i ülése foglalkozott, s ekkor Tölgyessy Péter az EKA 
nevében kifejtette, hogy az EKA csak két esetre javasolja a Honvédelmi Tanács felállítását: háború vagy 
háborús veszély idején. Ekkor azonban az EKA szerint szükség van egy olyan szervre, amely az ország irá-
nyítását végzi, s amelynek elnöke az államfő lenne, tagjai pedig: a Minisztertanács összes tagja, továbbá a 
parlamenti képviselettel rendelkező valamennyi pártfrakció delegálna egy-egy főt a Honvédelmi Tanácsba. 
„Úgy érezzük, hogy a rendkívüli helyzet valami ilyen típusú tanácsot kíván, és azt hisszük, hogy erre szük-
ség lehet, hiszen tényleg az ország vezetését operatív döntésekkel lekötő szervre van szükség, ahol ezek a 
vezető szervek, plusz a katonai vezetésnek a vezetői, tehát a vezérkari főnök gyors és operatív döntéseket 
tudjanak hozni. Tehát egyetértünk az MSZMP-vel, hogy szükséges ilyen Honvédelmi Tanácsnak a felállítá-
sa.” – mondta Tölgyessy Péter. Az MSZMP nevében Somogyvári István ezt azzal egészítette ki, hogy a 
Honvédelmi Tanács hatáskörébe tartoznának az Országgyűlés által reá utalt döntések, továbbá a köztársa-
sági elnöki hatáskör és a kormány hatáskörének a gyakorlása. Ezért az MSZMP az EKA álláspontjával ér-
tett egyet, amely egy nagyobb létszámú és egy komolyabb hatáskörrel felruházott Honvédelmi Tanácsot 
javasolt. Ezzel szemben a Harmadik Tárgyalófél elképzelése az volt, hogy a testület tulajdonképpen a kor-
mányfőből, az Országgyűlés elnökéből, az államfőből, az Alkotmánybíróság elnökéből állna, amelyben a 
vezérkari főnök sem szerepelne. Somogyvári István azonban kijelentette: „Ilyen széles hatáskört, tulajdon-
képpen három fő hatalmi tényezőnek a hatáskörét gyakoroló testület nem állhat véleményünk szerint olyan 
szűk körű testületből, mint amit a tisztelt Harmadik Tárgyalófél javasol.” A Harmadik Oldal végül elfogad-
ta a másik két tárgyalófél javaslatát. Lásd: MNL OL P. 2117. 7. doboz, 16. i. sz. Kerekasztal-tárgyalások 
1989. i. m., 4. kötet 73. sz. dokumentum. 
48  Az Ellenzéki Kerekasztal 1989. augusztus 17-i ülésére benyújtott MDF-es csomagterv-javaslat a nemzeti 
szimbólumokkal kapcsolatban a következőket tartalmazta: „Az alkotmánymódosításban szerepelnie kell a 
köztársasági elnöki intézmény, a köztársaság bevezetésével a zászló- és címerhasználatnak. A Kossuth-
címer és a koronás címer (régi kiscímer) bevezetése kérdésében jelenleg megoszlik a közvélemény, a felol-
dás az alábbi lehet: 
– a magyar állami zászlóban nem szerepelt korábban semmilyen címer (1848-tól sem); 
– a Magyar Köztársaság állami címere a Kossuth-címer (ez szerepel a közhasználati hatósági, hivatali 
stb. gyakorlatban); 
– a Magyar Köztársaság történeti címerként, különleges ünnepélyes alkalmakkor (alkotmányjogi jelen-
tőségű ünnepélyes alkalmakkor: Szent István ünnepe stb.) használja a koronás címert (a régi kiscí-
mert).” (Lásd: MNL OL P. 2117. 1. doboz, 142. i. sz. Kerekasztal-tárgyalások 1989. i. m., 3. kötet 
56. sz. dokumentum.) A középszintű politikai egyeztető tárgyalásokon a címer kérdésében nem tud-
tak megállapodni a felek. A parlament elé terjesztett alkotmánymódosítás 33. §-a alapján a zászló 
meghatározása az Alkotmány része lett volna, a címerét azonban alkotmányerejű törvényre bízta az 
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Az alapjogi fejezet újraírásához a már addig is hatályban levő ENSZ Polgári és Poli-
tikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya, a Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezség-
okmánya, valamint az Európa Tanácsnak az emberi jogok és az alapvető szabadságok 
védelméről szóló Egyezménye olyan igazodási pontot teremtett, amely – a többi kelet-
európai új demokrácia számára is – mintaként szolgált. A munkához való jogot illetően 
nem tudtak konszenzusra jutni a felek abban, hogy a „munkához való jogot”, vagy csak 
a „munka szabadságát” ismerje-e el az alkotmány49. A parlamenti vita során az újabb és 
újabb módosító indítványok beterjesztése után elfogadott szöveg formailag a „B” változat, 
tehát az ellenzéki javaslat módosítása, ez a módosítás azonban lényegében az „A” változat 
„B”-ből hiányzó elemeit tartalmazta. Ezért az alkotmány rögzítette az egyenlő munkáért 
egyenlő bért elvet, továbbá azt a szabályt, mely szerint mindenkinek joga van a munkája 
minőségének és mennyiségének megfelelő bérhez. A parlamenti vita nyomán ezen ponto-
sítások és átszerkesztések mellett történt néhány változtatás is, így került az alkotmányba a 
közérdekű adatok megismerésnek és terjesztésének joga, a magyar állampolgárok hazaté-
résének korlátozhatatlansága, illetve a szociális biztonsághoz való jog50. 
 
 
4. A demokratikus átmenet békés jellegének biztosítékai a tárgyalásokon 
 
Az Ellenzéki Kerekasztal igen korán, az egyeztető tárgyalások megindulását jóval meg-
előzve felhívta a figyelmet arra, hogy a demokratikus átmenet békés jellegének biztosí-
                                                          
alkotmánymódosítási tervezet. Az 1990:XL. törvény sem váltott címert, mivel a parlament a javasla-
tot nem szavazta meg. Ezután csak a koronás címerről való javaslat került az Országgyűlés elé, ebből 
lett az 1990:XLIV. törvény, melyet a minimálisan szükséges 258 szavazattal fogadott el a parlament, 
így lett a Magyar Köztársaság címere a koronás kiscímer. Lásd: MNL OL P. 2117. 7. doboz, 13. i. sz. 
Kerekasztal-tárgyalások 1989. i. m., 4. kötet 68. sz. dokumentum. 
49  A munkához való jognak hatályos alkotmánybeli deklarálása is ideológiai értékpreferenciákkal volt terhelt. 
Az alkotmány 14. §-a ugyanis – csekély módosítástól eltekintve – 1949-től változatlanul hatályban maradt. 
Eszerint: „14. § (1) A Magyar Népköztársaság társadalmi rendjének alapja a munka. (2) Minden munkaké-
pes állampolgárnak joga és kötelessége, hogy képességei szerint dolgozzék. (3) Az állampolgárok munká-
jukkal, munkaversenyben való részvételükkel, a munkafegyelem fokozásával és a munkamódszerek tökéle-
tesítésével a szocialista építés ügyét szolgálják. (4) A Magyar Népköztársaság a „Mindenki képessége sze-
rint, mindenkinek munkája szerint” szocialista elv következetes megvalósítására törekszik.” 1949-ben a 
munkáról szóló szakasz a következő indoklással került be az alkotmányba: „A szocialista fejlődés biztosí-
téka a termelés magasabb rendű megszervezése: a termelés eredményességének, a termelékenységnek az 
emelése. ‘A munka termelékenysége – mondja Lenin –, ez végeredményben az új társadalmi rend győzel-
me szempontjából a legfontosabb, a legfőbb dolog. A kapitalizmus a munkának olyan termelékenységét 
hozza létre, aminőt a jobbágyrendszer nem ismert. A kapitalizmust azzal lehet véglegesen legyőzni és azzal 
fogjuk véglegesen legyőzni, hogy a szocializmus a munkának új, jóval magasabb termelékenységét hozza 
létre.’ […] A munka valóban nem csak jog és kötelesség, hanem ‘becsületbeli ügy’ is. Ez a magasabb igé-
nyű munkatudat képes megteremteni egyedül a munka magasabb rendű tartalmát. Ez teszi alkalmassá a 
dolgozókat arra, hogy önként vállalt munkafegyelemmel, a munkamódszernek a burzsoá rendszerben soha 
el nem érhető tökéletességével emeljék az ország termelési eredményeit, a termelvények minőségét és 
mennyiségét. […] ‘A szocialista rendszer – írja Sztálin – első ízben teremti meg annak lehetőségét, hogy a 
versenyt valóban széles, valóban tömegméretekben alkalmazzák. Hogy valóban a dolgozók többségét von-
ják be az ilyen munkába, ahol megmutatják, hogy mit tudnak.’” A Magyar Népköztársaság Alkotmányáról 
szóló törvény és magyarázata. Összeállította és a magyarázatokat írta: BEÉR JÁNOS ÉS SZABÓ IMRE. Jogi és 
Államigazgatási Könyv- és Folyóiratkiadó, Bp., 1951. 46–47. pp.  
50  V.ö. 61. sz. jegyzet. 
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tására megfelelő politikai feltételrendszert kell kialakítani. Az EKA ötödik, 1989. április 
19-i ülésén, az érdemi tárgyalások mielőbbi megkezdését sürgető nyilatkozattal igyeke-
zett az MSZMP-t tartózkodó magatartásából kimozdítani. A késlekedést azért is tartotta 
az EKA aggályosnak, mivel „a katasztrófával fenyegető válság” és a „kormány nyil-
vánvaló tehetetlensége” mellett egyre inkább növekszik az „erőszakos visszarendeződés 
veszélye”. A kölcsönös bizalom megerősítésére javasolta a nyilatkozat, hogy mind az 
MSZMP KB, mind pedig az EKA tegyen hivatalos nyilatkozatot az alkotmányosság 
követelményeinek feltétlen betartásáról. Emellett az MSZMP-től elvárták azt is, hogy 
ismerje el az Ellenzéki Kerekasztal résztvevőit törvényes alapon álló egyenrangú tár-
gyalófélnek, és nyilvánítsa ki: semmilyen indokkal nem függeszti fel a politikai jogok 
gyakorlását. Ezt a kérdést a megindítandó tárgyalások önálló napirendi pontjául javasol-
ta az EKA. A tárgyalás jegyzőkönyve szerint számos megfogalmazás született ennek a 
témakörnek a meghatározására. Ilyenek voltak például: „a demokratikus átmenet meg-
akadályozásának tilalma”; „biztosítékok a politikai erőszak alkalmazása ellen”; „erő-
szak politikai célokra használatának tilalma”; „a politikai viták erőszakos megoldása 
elleni garanciák”; „mindenfajta erőszak kiiktatása a hatalmi viszonyok rendezéséből”; 
„az ellenforradalom elleni garanciák”; „a politikai tevékenység erőszakmentességének 
biztosítékai”; „mindenfajta erőszak kiiktatása a hatalmi viszonyok rendezéséből”. Végül 
„a politikai problémák erőszakos megoldását kizáró garanciák megalkotása” kifejezés 
került be a nyilatkozatba. Két hónappal később, amikor megállapodás született a politi-
kai egyeztető tárgyalások témaköreivel és munkarendjével kapcsolatban, gyakorlatilag 
ugyanezt az elnevezést kapta az I/6. számú munkabizottság.  
A megállapodás az egyes témakörökön belüli további alkérdések meghatározását a 
munkabizottságok feladatává tette. Az Ellenzéki Kerekasztal kész javaslat-csomaggal 
érkezett az I/6-os munkabizottság 1989. június 30-i alakuló ülésére. Mindenekelőtt a 
tárgyalások zavartalansága érdekében felvetették, hogy az annak bármely szintjén részt 
vevő bizottsági tagok személyes szabadságát védeni kell. Javasolták továbbá a megtár-
gyalandó kérdések körébe felvenni a munkásőrség megszüntetését; az állambiztonsági 
szolgálat elválasztását a közbiztonsági, bűnüldöző és igazgatásrendészeti feladatot ellátó 
rendőri szervezettől; az állambiztonsági szolgálatnak közvetlenül a Minisztertanács alá 
rendelését; a fegyveres erők belföldi bevethetőségének újraszabályozását; a fegyveres 
erők pártirányításának megszüntetését; a társadalmi béke megbontására irányuló kísérlet 
esetére válságbizottság létrehozását; a szükségállapot belpolitikai okból történő kihirdeté-
sének tilalmát; az idegen csapatok belföldi beavatkozásának és idegen csapatok segítségül 
hívásának törvényi tilalmát; a személyi szabadságot korlátozó intézkedések megszünteté-
sét, illetve felülvizsgálatát. Később az EKA javaslatainak köre kiegészült az önvédelmi 
fegyverek visszavonására, valamint az állampolgári jogok szószólója intézményének 
létrehozására irányuló kezdeményezéssel. Az alapvető cél – ahogyan ezt egy emlékeztető 
megfogalmazta – mindenképpen olyan jogszabályváltozások vagy új jogszabályok kidol-
gozása volt, amelyek „a lehető legrövidebb időn belül meggátolják a politikai hatalmat 
abban, hogy a ma még rendelkezésre álló erőszakszervek bevetésével megfordíthassa a 
demokratizálódási folyamatot, s meggátolhassa a szabad választásokat”. 
Az MSZMP javaslatai eleinte a fogalmi pontosításokra szorítkoztak. Elsősorban a 
„politikai átmenet”, illetve az „erőszakos megoldások” értelmezését látták szükséges-
nek. Az előbbire vonatkozóan itt kialakított konszenzus szerint ez 1989. június 10-től, a 
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megállapodás megkötésétől a választásokat követően megalakuló új kormány program-
jának parlamenti elfogadásáig tart. (Később a középszintű politikai egyeztető tárgyalá-
sokon ez a záró esemény az új parlament megalakulására módosult.) Hangsúlyozták azt 
is, hogy az erőszakos fellépésről nem csak a hatalom képviseletében tárgyaló MSZMP 
mond le, hanem a másik két oldal képviselői, illetve az általuk képviselt szervezetek is. 
Az MSZMP a tárgyaló személyek mentelmi jogával egyetértett, de hozzáfűzte azon 
kiegészítését is, hogy a büntetőjogi felelősségre vonás tilalma a politikai egyeztető tár-
gyalásokon tanúsított magatartásáért az átmeneti időszak után is illesse meg valamennyi 
résztvevőt. Részükről merült fel a közszolgálatra vonatkozó, már tervbe vett törvény 
megalkotásának a vitapontok közé történő felvételének igénye is. Nem tekintették vi-
szont az átmenet problémájának, és mint ilyet a bizottság kompetenciájába sorolandó-
nak, a munkásőrség kérdését. Ezt ugyanis  „stratégiai jellege” miatt egy komplex vizs-
gálati program, egy nemzetvédelmi koncepció keretében javasolták megvitatni, akár egy 
nemzeti gárda típusú önkéntes fegyveres testületbe történő átszervezés részeként. Az 
állambiztonsági szolgálat esetében az MSZMP átszervezés helyett a szervezet működé-
sének nyilvános jogi rendezésére, az operatív eszközök alkalmazásának bírói ellenőrzé-
sére, illetve az ehhez szükséges alkotmányos eszközök megteremtésére, az állambizton-
sági szolgálat parlamenti kontrolljára kívánta helyezni a hangsúlyt. A fegyveres erőknél, 
illetve a munkahelyeken működő pártszervezetek szerepének megítélésében az MSZMP 
véleménye az volt, hogy ez nem képezi részét az erőszakmentes átmenet garanciáinak, 
ezért e kérdésben a politikai pártok működésének jogi szabályozásával foglalkozó I/3-as 
bizottság illetékes.  
A Harmadik Tárgyalófél részben az EKA, de főként az MSZMP tárgyalási javaslata-
ival értett egyet. Ellenezték a munkásőrség megszüntetésére vonatkozó javaslatokat, de 
támogatták, hogy garanciákat dolgozzanak ki a munkásőrség közvetlen politikai célú 
felhasználásával szemben. Az állambiztonsági és a rendőri szervek különválasztása 
kapcsán nem javasoltak strukturális átalakítást, de támogattak minden olyan javaslatot, 
amely e szerv parlamenti ellenőrzésére vonatkozik. Egyetértettek a fegyveres erők és a 
külföldi csapatok békeidőbeli bevetésével szembeni garanciák kidolgozásával, de nem 
zárták ki rendkívüli állapot esetén a katonaság rendfenntartó tevékenységét. Egyetértet-
tek a fegyveres erők pártirányításának megszüntetésével, de más bizottságokra bízták 
volna a kérdés megvitatását. 
Augusztus közepére tulajdonképpen csak egyes rendőrhatósági kényszerintézkedé-
sek (a rendőrhatósági felügyelet és kitiltás, valamint szabálysértések miatt alkalmazott 
elzárás) felfüggesztéséről született megállapodás, továbbá abban, hogy politikai nézetei 
vagy politikai magatartása miatt senkit sem lehet előnyben vagy hátrányban részesíteni 
a munkahelyeken.  
A tárgyalások során az I/6-os bizottság vitáiban három kérdés kapcsán mutatkoztak 
a leglényegesebb nézetkülönbségek: a munkásőrség megszüntetése/átalakítása, a fegyve-
res erők, az állami intézmények, munkahelyek depolitizálása, valamint a szószóló intéz-
ménye körül. Az I/6-os bizottság a munkásőrség vonatkozásában még a szeptember 13-i 
ülésén is csak abban jutott megállapodásra, hogy „a tárgyalófelek bizalomerősítő intézke-
désként fogják fel, ha a munkásőrség megszünteti a fegyveres gyakorlatait, a közrend és 
közbiztonság védelmében való közreműködését, és fegyvereit a Honvédelmi Minisztéri-
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um felügyelete alá helyezi.” Ugyanitt sikerült  az EKA javaslatára  közös álláspontot ki-
alakítani a társadalmi béke megbontására irányuló kísérlet meghatározására.  
A politikai egyeztető tárgyalások első szakaszát lezáró 1989. szeptember 18-i meg-
állapodás az I/6-os bizottság munkája nyomán fogadta el a békés átmenet meghatározá-
sát, a tárgyalások résztvevői személyes sérthetetlenségének biztosítékait, a munkahelyi 
politikai diszkriminációk tilalmát, a rendőrhatósági kényszerintézkedések alkalmazásá-
nak az átmeneti időszakban történő felfüggesztését51. Az I/6-os bizottságtól a tovább 
folytatandó munka során megegyezést várt a három tárgyalófél olyan, még nyitott kér-
désekben, mint a közszolgálati törvény, a munkahelyi diszkriminációnak a munka tör-
vénykönyvében történő megtiltása, a munkásőrség átalakításával kapcsolatos kérdések, 
valamint a politikai kérdések erőszakos megoldásának kizárása. Ezt követően a munka-
bizottság 1989. november 8-ig még négy ülést tartott. Némiképp eljelentéktelenítette 
ekkor folytatott munkájukat az a tény, hogy az Igazságügyi Minisztérium 1989. szep-
tember 22-i keltezéssel véglegesítette alkotmánymódosító javaslatát, amely már tartal-
mazta a hatalom erőszakos megszerzésére vagy gyakorlására, illetőleg birtoklására 
vonatkozó tilalmat, illetve a fegyveres erők és a rendőrség depolitizálására vonatkozó 
rendelkezéseket. Amikor pedig 1989. október 11-én utoljára került az I/6-os bizottság 
napirendjére a munkásőrség kérdése, már nyilván végleges formát öltött a munkásőrség 
megszüntetéséről szóló azon javaslat, amelyet az Országgyűlés október 20-án, mint a 
XXX. törvényt fogadott el. Nem volt alaptalan az EKA rezignáltsága: „Ilyen körülmé-
nyek között aggályosnak tartjuk, hogy a rendkívüli horderejű, már beterjesztett alkot-
mánymódosítás, az országgyűlési képviselők megválasztására vonatkozó törvényjavas-
lat stb. megtárgyalása során a konszenzusaink mennyire jutnak érvényre.” 
Az I/6-os bizottság az induláskor felvállalthoz képest nem tudta mindenben elérni 
célját. Ez azzal is magyarázható, hogy a többi politikai munkabizottsághoz képest jóval 
kisebb mértékben végzett szakjogászi munkát. Feladata főként az egypárti hatalmi vi-
szonyok közepette kialakult hatályos jogrendszer politikai és ideológiai egyoldalúságai-
nak felszámolása volt. Az ezekkel kapcsolatos tilalmak felállítása, bizonyos folyamatok, 
törekvések irányának kizárása szinte negatív jogalkotásúvá tette tevékenységét. Ugya-
nakkor a tárgyalások stabil hátterét biztosította azzal, hogy folyamatosan dolgozott a 
résztvevők sérthetetlenségének minél hatékonyabb biztosításán; másrészt nyilvánvalóan 
társadalomlélektani jelentősége is volt egy olyan bizottság működésének, amely felada-
tául éppen azt tűzte ki, hogy jogi garanciákkal kizárja egy soha nem tapasztalt demokra-
tikus átalakulási folyamatból az erőszakos megoldásokat.  
 
* * * 
 
Az alkotmánymódosítás időszerű tételeivel, a köztársasági elnöki intézményével és az 
alkotmánybíróság kérdéseivel foglalkozó I/1-es bizottság munkájának jelentőségét nem 
elsősorban a két és fél hónap alatt tartott huszonkét ülése jelzi. A jegyzőkönyvek tanú-
sága szerint az üléseken zajló szakmai viták, érvelések színvonala iránymutató lehetett a 
többi munkabizottság, de a középszintű politikai egyeztető bizottság számára is. A ki-
                                                           
51  Megállapodás a politikai egyeztető tárgyalások 1989. június 13-a és szeptember 18-a közötti szakaszának lezárá-
sáról (1989. szeptember 18.). MINK ANDRÁS (szerk.): Rendszerváltás. Osiris. Budapest, 2018. 458–164 pp. 
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egyensúlyozottságra törekvés természetesen elsősorban a bizonytalan politikai jövőnek 
a függvénye volt, annak, hogy az első szabad választásokat követően bármelyik oldalra 
is kerüljenek a tárgyalások résztvevői, közjogi értelemben ne lehessen csak győztesek-
ről és csak vesztesekről beszélni. A Habermas-i értelmű „diszkusszív igazságkeresés” 
során pedig – amint ez a dokumentumokból is kiderül – legújabbkori politikai érték-
rendszerünk és kultúránk fundamentumának meghatározó elemeit rakták le e párbeszéd 
részesei, amely politikai minta, mérce lehetett a demokratikus politikai jövő számára is. 
Jelen tanulmány kereteit meghaladó probléma, hogy a rendszerváltás óta eltelt évtizedek 
során a politikai élet legkülönbözőbb szereplői miként sáfárkodott az ekkoriban felhal-






THE IMAGE OF MODERN STATEHOOD DURING NATIONAL 





The Hungarian National Roundtable discussions of June-September 1989 represented a 
historic opportunity for a negotiated seftlement of the people's demands for freedom, 
human rights, and civil society and the incumbent elites' asking price of guarantees for a 
sheltered exit from the political arena. With respect to the crucially important details of its 
political agenda, the NRT was the scene of negotiations between two teams of lawyers. 
The first was the Independent Lawyers' Forum, which contributed members and advisers 
to the eight-party Opposition Roundtable. The other consisted of legal experts from the 
Ministry of Justice who worked for the HSWP delegation, as well as of the politically less 
consequential „third side” of trade unions and other political interest groups. 
The critical difference between these and all previous negotiations over the country's 
political destiny was that, for the first time in Hungarian history, these took place solely 
among the native elites rather than between them and the representatives of a foreign 
power. The outcome was transformation of state, political system and ownership 
structurea by a peaceful transition and the affirmation of timetested national traditions of 











A „zöld” innováció munka világát érintő 




I. Energia politika az Európai Unióban 
 
1. Bevezető gondolatok 
 
Az Európai Unió kevesebb, mint egy évtizede még teljesen új szereplőnek számított az 
energiapolitika és energiaügy területén. A terület önmagában véve is több szempontból 
mindmáig rendkívül újszerű és innovatív, hiszen az eddigi tapasztalatok azt mutatják, az 
energia a különféle szabályozásokban szinte kizárólag más, jelentősebbnek vélt kérdé-
seken belül, egyfajta alegységként szerepelt. Önálló területként (fejezetként) elsőként a 
Lisszaboni Szerződésben jelent meg, 2007-ben.1 
Az energia kérdése azonban nem maradhatott a háttérben túlzottan sokáig, ugyanis a 
jelenleg (leginkább fejlett gazdasásokban tapasztalható), átlagosnak mondott (és gon-
dolt) életvitel a környezetre gyakorolt hatásai helyenként drasztikusnak mondhatók. 
Ezen hatások következményei mára már a legtöbb ember számára a mindennapi életük 
során is érzékelhetővé váltak. Ezen hatások és következmények közül talán a legismer-
tebb az éghajlatváltozás2, melynek kérdése egyes országokban [mint például az Ameri-
kai Egyesült Államok politikai vezetésének körében, (ahogy ezt a helyi-3 és világsajtó4 
több alkalommal is elemezte)] még mindig képezheti vita tárgyát. Annak érdekében, 
hogy a környezetet érő és terhelő hatások enyhüljenek, a helyzet stabilizálódjon és op-
timális esetben a jövőben visszafordíthatóvá, de legalább is enyhíthetővé váljon, az 
                                                           
*  mesteroktató, SZTE Állam- és Jogtudományi Kar 
**  A kutatást az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosító számú, Az intelligens, fenntartható és inkluzív társada-
lom fejlesztésének aspektusai: társadalmi, technológiai, innovációs hálózatok a foglalkoztatásban és a digi-
tális gazdaságban című projekt támogatta. A projekt az Európai Unió támogatásával, az Európai Szociális 
Alap és Magyarország költségvetése társfinanszírozásában valósul meg 
1  http://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/68/energy-policy-general-principles (Letöltve: 2019. 08. 12.) 
2  POPOVA, MARIANA (szerk.): Climate change and energy seen through the lens of Green Economy. In: 
Sustainable development in the European Union – Key messages. Eurostat Statistical books. Eurostat, Unit 
C4 – Key indicators for European policies. European Commission. 2013. 114–115. pp. 
3  https://time.com/5622374/donald-trump-climate-change-hoax-event/ (Letöltve: 2019. 07. 16.) 
4  https://www.independent.co.uk/news/world/americas/trump-news-latest-g20-climate-change-global-warming-
us-japan-a8980156.html (Letöltve: 2019. 07. 16.) 
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Európai Unió már 2005-ben egy olyan megvalósítható energiapolitika megalkotását tűzte 
ki célul, melynek hátterében a környezeti kérdéseken túl, gazdasági okok is meghúzódtak, 
ezzel a folyamatos fejlődés mellett megteremtve egy mind a bolygó, (ideértve a nyers-
anyagokat, a környezetet), mind pedig a társadalom számára fenntartható fejlődés lehető-
ségét. A jelenlegi nyersanyag-felhasználás „általános mértéke” ugyanis koránt sem nevez-
hető fenntarthatónak5. A jövőre nézve változásra, változtatásra volt és van szükség. A 
programok megalkotása közben az alábbiak szerepeltek a legkiemeltebb célok között: 
– a széndioxid-kibocsátás, és a fosszilis, (nem megújuló) energiahordozók haszná-
latának csökkentése, 
– egy stabil, és biztonságos energia-infrastruktúra megteremtése, illetőleg 
– az egyes tagállamok nyersanyag-függésének mérséklése6, illetve optimális esetben 
megszűntetése („energiafüggetlenség” elérése).7 
 
 
2. Fontosabb célmeghatározások, mérföldkövek 
 
Az energiapolitika rendszerének keretét ezen fent leírt gondolatok adják, mióta az Európai 
Parlament 2007-ben (a Lisszaboni Szerződéssel) megfogalmazta és elfogadta őket.8 Ezt 
megelőzően (bár, ahogy az korábban említésre került, nem a jelenlegihez hasonló direkt 
módon) és ezt követően is számos program és kezdeményezés indult (és zárult), hogy az 
elméleti megoldások a gyakorlatba is átültetésre kerülhessenek, amik közül talán a legje-
lentősebbek a környezet(védelm)i cselekvési-/ akcióprogramok vagy cselekvési-/ akció-
tervek („action plans”), melyek közül jelenleg a hetedik9 közeledik a végéhez. 
 
2. 1. A Környezet(védelm)i Akciótervek 
 
A környezetpolitika szempontjából meghatározó jelentőséggel bírnak az Akcióter-
vek, melyekre a folyamatosság jellemző. Folyamatosan, egymásra épülve igyekeznek 
meghatározni a következő teljesítési időszakra vonatkozóan a legjelentősebb (érvénye-
sítendő) célokat. Többnyire nem kötelező jellegűek, mindössze egy általános keretet 
adnak, de természetesen amennyiben az előírásaik az EU bármely kötelező erejű szer-
ződésének környezeti fejezeteivel átfedésben vannak, jogilag kikényszeríthetőek. Az 
Akciótervek előre meghatározott alapelvek mentén haladva adnak iránymutatást a jog-
alkotók és a jogalkalmazók számára egyaránt. 10 Ezen alapelvek az alábbiak: 
 
 
                                                           
5  MIKA JÁNOS: A klímaváltozás és a megújuló energiák kölcsönhatása. In: Juhász Árpád (szerk.): Megújuló 
energiák. Sprinter Kiadói Csoport. Budapest, 2009. 189–211. pp., 222–227. pp. 
6  POPOVA 2013, 122–123. pp. 
7  http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2015-0341_HU.html (Letöltve: 2019.07.23.) 
8  http://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/68/energy-policy-general-principles (Letöltve: 2019.07.23.) 
9  A hetedik Környezeti Akcióprogram a „Jólét bolygónk felélése nélkül” címet viseli, 2014. januárjában 
lépett hatályba és 2020-ig fogalmaz meg az Európai Unió által meghatározott fontosabb célkitűzéseket. 
10  http://www.utajovobe.eu/oktatasi-segedlet/a-kornyezetvedelem-fogalma?showall=&start=4 (Letöltve: 
2019.08.13.) 
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– A szennyezés, illetve a környezeti ártalmak forrásánál történő fellépés; 
– A környezeti hatások figyelembevétele; 
– A természeti erőforrások ésszerű hasznosítása; 
– A tudomány és a technika környezetvédelmi célú fejlesztése; 
– A szennyező fizet elve; 
– Egyik állam sem okozhat környezeti kárt más államnak; 
– A fejlődő országok érdekeinek figyelembevétele; 
– Az Európai Közösség és a tagállamok regionális és nemzetközi együttműködése; 
– A környezetvédelem a Közösségben mindenki ügye, amelyet minden szinten 
oktatni kell; 
– A környezeti cselekvés megfelelő szintjének meghatározása; 
– A tagállamok környezeti politikáinak összehangolása és harmonizálása a Közös-
ségben.”11 
 
2. 2. Kiotói Jegyzőkönyv az éghajlatváltozásról 
 
A Kiotói Jegyzőkönyv az éghajlatváltozás elleni harc egyik legfontosabb nemzetkö-
zi jogi dokumentuma. A jegyzőkönyv annak érdekében jött létre, hogy a fejlett országok 
jogi keretek közé szorítsák, és az aláíró felek kötelezettséget vállaljanak ezáltal arra, 
hogy megpróbálják csökkenteni12 a globális felmelegedést okozó gázok kibocsátását.13 
Az ENSZ éghajlat-változási keretegyezményéről folytatott tárgyalásán az Európai 
Közösség is képviseltette magát. A tárgyalások eredményeként New Yorkban, 1992. 
május 9-én került elfogadásra a megállapodás (az Európai Közösség 1993. december 
15-i 94/69/EK határozata által került ratifikálásra).14 
A keret megállapodás még nem tartalmazott országokra lebontott mérőszámokat, 
melyekhez a szerződő felek kötve lettek volna, viszont kimondta azt, hogy a felelősség-
vállalás közös, azonban nem egyenlő mértékű, amely adódhatott az országok méretéből 
és a fejlettségi szintjéből egyaránt. 
A szerződő felek úgy határoztak, hogy a 2000 utáni időszakra vonatkozóan olyan 
tárgyalásokat kezdenek, melyek konkrét intézkedéseket határoznak meg a fejlődő or-
szágok számára annak érdekében, hogy csökkentsék azon gázok kibocsátását, amelyek 
az éghajlatváltozásért okolhatóak. Hosszú tárgyalásokat követően született meg 1997. 
december 11-én a megállapodás, amely a Kiotói jegyzőkönyv nevet kapta, utalva annak 
elfogadási helyére. A jegyzőkönyv Európai Közösség részéről való aláírása 1998. ápri-
lis 29-én történt.15 
A Kiotói jegyzőkönyv számszerűsített adatokat és kötelezettségeket ír elő az aláíró or-
szágokra vonatkozóan, melyek teljesítésének hiánya szankciókat von maga után, hiszen a 
dokumentum az aláírást követően az aláíró félre (államra) jogilag kötelező erejű. 
                                                           
11  http://www.utajovobe.eu/oktatasi-segedlet/a-kornyezetvedelem-fogalma?showall=&start=4 (Letöltve: 2019.08.13.) 
12  Ennek értelmében 2008 és 2012 között az 1990-es szinthez képest legalább 5%-kal mérsékelni kellett a káros gázok 
kibocsátását. 
13  http://europa.eu/legislation_summaries/environment/tackling_climate_change/l28060_hu.htm (Letöltve: 2019.08.13.) 
14  http://europa.eu/legislation_summaries/environment/tackling_climate_change/l28060_hu.htm (Letöltve: 2019.08.13.) 
15  http://europa.eu/legislation_summaries/environment/tackling_climate_change/l28060_hu.htm (Letöltve: 2019.08.13.) 
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Az Európai Unió 2002. május 31-én ratifikálta a jegyzőkönyvet, mely 2005. február 
16-án lépett hatályba, voltak azonban olyan fejlett országok, melyek elutasították a 
jegyzőkönyvhöz való csatlakozás lehetőségét, ilyen volt például az Amerikai Egyesült 
Államok.16 
A Kiotói jegyzőkönyvvel kapcsolatban probléma, hogy nincs teljes egyetértés a tár-
gyalófelek között. Az Amerikai Egyesült Államok csatlakozott ugyan a Jegyzőkönyv-
höz, azonban a Szenátuson keresztül nem ratifikáltatta, Kína pedig alá sem írta azt.17 
Kötelező teljesítések és számadatok hiányában a Jegyzőkönyv egyre inkább kezdett 
távolodni céljától, és nőtt a „szakadék” a résztvevő felek között. 
Az elvi állásfoglalások mennyisége nőtt,18 de ezek intézkedéseket sok esetben nem 
vontak maguk után. A hiányos szabályozás, amely olvasás alapján komplexnek tűnhet, 
azért nem hozta a várt eredményeket, mert az elhatározások mellé azoknak a végrehaj-
tási módjáról és az intézkedések mikéntjéről nem kielégítő mértékben esett szó. A tár-
gyaló országok között szembenállás alakult ki, mivel a fejlett országok ragaszkodtak 
gazdasági pozíciójukhoz, és a fejlesztések a jelentős költségberuházások mellett gazda-
sági visszaeséssel is párosulhatnak ideiglenesen. A fejlődő országok azzal indokolják 
ellenállásukat, hogy jogukban áll ugyanazt a gazdasági fejlődéshez vezető utat végigjár-
ni, mint a már fejlett országoknak, és esetükben is érvényes lenne az, hogy az új techno-
lógiák bevezetése rendkívüli költségeket róna rájuk, ami hátráltatná őket, nem beszélve 
arról, hogy a fejlődő országok szinte teljes gazdasága a fosszilis energiahordozók hasz-
nálatára rendezkedett be, így a teljes technológiai átalakítás rendkívül hosszú időt venne 
igénybe. Kialakult egy olyan helyzet, melyben a felek nem tudnak megegyezésre jutni, 
mivel minden ország a saját gazdasági érdekeit tartja szem előtt.19 
A Kiotói jegyzőkönyv első teljesítési időszaka 2012 végén lejárt, ezért dönteni kel-
lett további sorsáról. 
A Jegyzőkönyvet meghosszabbították 2020-ig, de a részletkérdések kidolgozását a 
későbbiekre hagyták. Lényeges eredmények azonban nem voltak várhatók, hiszen a 
világ két legnagyobb CO2 kibocsátója (az Amerikai Egyesült Államok és Kína) nem 
volt hajlandó csatlakozni az Egyezményhez.20 
 
2. 3. A RES-E Direktíva 
 
Az első komolyabb célokat az úgy nevezett RES-E direktíva (2001) tartalmazta. Eb-
ben az EU tagállamok számára egy 22%-os arányszám elérése került meghatározásra, 
méghozzá 2010-ig.21 Az előírt elvárások a legtöbb esetben javarészt teljesültek, azonban 
                                                           
16  http://europa.eu/legislation_summaries/environment/tackling_climate_change/l28060_hu.htm (Letöltve: 2019.08.13.) 
17  http://www.biztonsagpolitika.hu/index.php?id=16&aid=1162 (Letöltve: 2019. 08. 12.) 
18  JUDIT BALINT et al.: Greenhouse gas emissions in EU-15 Member States. Greenhouse gas emmission trends 
and projections in Europe 2007 – Tracking progress towards Kyoto targets. EEA Report 2007/5 36–38. pp. 
19  http://www.biztonsagpolitika.hu/index.php?id=16&aid=1162 (Letöltve: 2014. 04. 29.) 
20  http://index.hu/tudomany/2012/12/08/meghosszabbitottak_a_kiotoi_jegyzokonyv_ervenyesseget/ (Letöltve: 
2019. 08. 13.) 
21  Jelen esetben az arányszámok alatt az ún. megújuló energiaforrások aránya értendő az adott területi egység 
(pl. ország/ állam) teljes (leggyakrabban éves) energiaigényének kielégítéséhez mérten, illetőleg ezzel 
együtt az általános káros anyag (leggyakrabban üvegházhatású gázok, pl. CO2) kibocsátásának csökkenté-
sének mértéke is. 
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adódtak kisebb problémák, legfőképp az akkor újonnan csatlakozó országok esetében. 
A megoldást látszólag az jelentette, ha számunkra központilag alacsonyabb értékek 
kerülnek meghatározásra. Mindezt az indokolta, hogy az eredetileg kitűzött célok telje-
sítésének képtelenségének hátterében általában az egyes országok esetleges infrastruktu-
rális, gazdasági, financiális és/vagy egyéb hiányosságai álltak. A RES-E direktíva meg-
valósítását egy „OPET RES-E” nevű program segítette, mely 2003 áprilisában indult 
Brüsszelben.22 A program útmutatásának köszönhetően a legtöbb tagállamban a kezde-
ményezés meglehetősen eredményesen zárult. A kezdeményezés lényege pedig az elvá-
rások egy szűkebb körben történő megfogalmazásában rejlett. Az elérendő célszámok és 
arányok kizárólag a RES-E területére korlátozódtak, tehát nem globálisan az energia-
iparra, de nem is a megújuló energiaforrások területére általánosságban. A RES az an-
gol Renewable Energy Sector (azaz Megújuló Energia Szektor) rövidítése, az „-E” 
pedig ezen belül egy alszektort jelöl, méghozzá az elektromos áram, vagy más néven a 
villamos-energia területét. A programban a RES-E olyan villamos-, vagy elektromos 
energiát jelent, melyet kizárólag megújuló energiaforrások hasznosításával állítottak 
elő, (vagyis a szénalapú, fosszilis energiahordozók és az atomenergia helyett például 
nap-, szél-, víz-, vagy geotermikus energiát, esetleg biomasszát használtak).23 
A megújuló energiaforrások az elektromos energiaszektorba történő bevezetésére és 
elterjedésének elérésére számos támogató eszköz áll rendelkezésre. A teljesség igénye 
nélkül, ezek közül a legnagyobb jelentőséggel az alábbiak bírnak: 
–  Támogathatók közvetlenül maguk a szükséges beruházások. Ezzel az eszközzel 
nem a termelés, tehát az üzemeltetés, hanem annak megindításához, a kivitele-
zéshez szükséges tárgyi eszközök költségeinek viselésében nyújt segítséget az ál-
lam. Ennek megvalósítására alkalmazható az adott állam területén szokásos va-
lamennyi módszer, például: 
a) Számlával történő igazolást követően az állam a befektető számára (utólag) 
visszafizeti a beruházási költségek egy részét, vagy 
b) Kamattámogatást nyújthat a beruházás megvalósításra felvett hitelre; 
–  A kész „termékre” megállapítható egy támogatott átvételi ár. Ez azt jelenti, hogy 
az állam (esetünkben) a zöld villamos energia átvételét hosszútávon garantálja 
(általában jogszabályi keretek között) legalább egy az előre megszabott áron, 
vagy szükség esetén a központ rendszer üzemeltetőjét kötelezi erre. Ez a modell 
kiválóan alkalmas az átvenni kívánt mennyiség szabályozására az áron keresztül. 
–  Megállapíthatók különböző „kvóták”. Ebben az értelmezésben a kvóta jelentése 
a dolgozat egy másik fejezetében taglalt fogalomtól némileg eltér. Jelen esetben 
a kvóta nem negatív korlátként jelenik meg, szerepe a zöld áram előállításának 
mennyiségen keresztül történő szabályozása. Ebben a modellben a termelőkön 
túl a szolgáltatókat és a fogyasztókat is kötelezheti arra a szabályozó hatóság, 
hogy meghatározott időszak (általában egy év) alatt vásároljanak zöld energiát, 
vagy maguk állítsák azt elő, teljes fogyasztásuk egy előre kikötött százalékában. 
                                                           
22  https://cordis.europa.eu/project/rcn/86966/factsheet/en (Letöltve: 2019. 07. 25) 
23  ROSSU BALÁZS: Környezettudatos munkavégzés, a megújuló energiaipar és a női munkavállalók kapcsola-
tának vizsgálatában. In: Berki Gabriella (szerk.): Opuscula Szegediensia 4 A Munkajogi és Szociális Jogi 
Doktoranduszok negyedik konferenciája c. kiadvány. Szeged, 2011. 217. p. 
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–  Kiállíthatók úgy nevezett „zöld bizonyítványok”. Ezt az eszközt gyakran alkal-
mazzák a kvótarendszerrel együttesen. Lényegében annyit jelent, hogy a (zöld 
áramot előállító) termelők meghatározott számban szert tehetnek zöld bizonyítvá-
nyokra, melyek maximális mennyiségét az éves termelésük nagysága határozza 
meg. Ezek a bizonyítványok a tőzsdén érvényesíthetőek, mely lehetőség a piaci ár-
versenyből származó esetleges nyereségek hiányát hívatott kompenzálni, lévén a 
RES-E termelők a zöld villamos-energiát nagykereskedelmi áron értékesítik. 
–  Biztosíthatók különböző adókedvezmények. Az adott állam dönthet úgy, hogy az 
előállított zöld áramot terhelő általános forgalmi adó összegét részben vagy 
egészben elengedi, vagy lehetővé teszi a termelő számára annak egy későbbi 
időpontban történő visszaigénylését. 
A gyakorlatban az a jellemző, hogy az országok a lehetséges támogatási rendszerek 
közül egyidejűleg többet is alkalmaznak, vagy szektoronként, esetleg ágazatonként 
differenciálnak, de a főbb eszközök jellemző elemeinek kombinálásával előfordulnak 
vegyes modellek is.24 
 
2. 4. Az EU 20-20 Stratégia 
 
A program folytatásaként az Európai Unió tagállamai közül a megújuló energia terü-
letén élenjárónak számító országok, így tehát elsők között Németország és Spanyolor-
szág, szervezésével és koordinálásával megszervezésre került egy csúcstalálkozó 2007 
márciusában. Az előző program határideje ugyan ekkor még nem zárult le, de a folya-
matosság biztosításának érdekében az „előd program” teljesítési időpontja kell, hogy az 
új program kezdési időpontjául szolgáljon. A 2007-es csúcstalálkozó alkalmával fektet-
ték le a következő lépést szolgáló EU-s program alapjait, melyet nem túlzás a téma 
legnagyobbjának (és talán legismertebbjének) nevezni a közösségi szintű kezdeménye-
zések sorában. Ez a program az ezt megelőzőkhöz hasonlóan tíz éves intervallumot ölel 
fel, vagyis a tagállamok számára tíz évet biztosít, hogy a következő lépcsőfokhoz szük-
séges feltételeket megteremtsék és a kitűzött célokat elérjék. A tagországoknak tehát 
mindent el kell követniük, hogy a megújuló energiaforrások használatából nyert teljes 
energiarészesedés elérje, vagy meghaladja a 20 százalékot25, 2020-ra. Ez a program 
tehát jóval összetettebb elődjénél.26 Nem csupán azt tűzi ki célul, hogy az egyes orszá-
gok (tagállamok) teljes (éves) energiaszükségletének 20 százaléka megújuló energiafor-
rások felhasználásából származzon, hanem azt is, hogy legalább ugyanekkora aránnyal 
csökkentsék a tagállamok a széndioxid és egyéb üvegházgázok kibocsátását (szintén 
éves viszonylatban, arányában vizsgálva a 20 százalékot). A kezdeményezés a találó 20-
20, vagy 20-20-20 Program (egyes szakirodalmakban „Stratégia”) néven vált igazán 
ismertté, mely elnevezés okául a kitűzött kettős cél százalékos arányának, és a dátum 
számbeli egyezése, valamint a dátum angol kiejtése (20-20, azaz 2020.) egyaránt szol-
gálhatott. Ez a Program abban is eltér elődeitől, hogy bár meghatároztak minden tagál-
                                                           
24  http://www.sze.hu/etk/_konferencia/publikacio/Net/eloadas_toth_tamas.doc (Letöltve: 2019. 08. 14.) 
25  MACKAY, DAVID J. C.: Fenntartható energia – mellébeszélés nélkül. Vertis, Typotex. Budapest, 2011. 124–134 pp. 
26  MIKLÓS LOSONCZ: Policy co-ordination, competitiveness and cohesion in the Europe 2020 strategy. In: 
Attila Ágh – András Vértes (szerk.): From the Lisbon Strategy to the Europe 2020 Strategy: Think Europe 
for the Global Action. ’Together for Europe’ Research Centre. Budapest, 2014. 85–86. pp. 
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lam számára egyedi arányokat is, alapvetően minden tagállamtól a 20% a minimumel-
várás, mely alól csak különösen indokolt (és bizonyítékokkal alátámasztott) esetekben 
részesülhetnek egyes tagállamok kedvezményben. Mivel ez a program rendkívül össze-
tett, különösen pontos szervezést és tervezést igényel, melynek magát a cselekvést meg-
előznie, nem pedig utólag alátámasztania kell. Ennek okán az Európai Unió minden 
tagállamtól elvárta, hogy készítsen és dolgozzon ki egy ún. Megújuló Nemzeti Cselek-
vési Tervet 2010. június 30-ig. A területen élenjáró országok természetesen már elérték, 
sőt egyes esetekben meg is haladták a 20%-os arányt így számukra az EU nagyobb 
számokat állapított meg.27 
A Stratégia alapvetően nem szól másról, mint az életszínvonal növeléséről, és ennek 
elengedhetetlen „kellékeként” (és talán egyetlen lehetséges módjaként) a munkahelyte-
remtésről.28 A Bizottság javaslata alapján öt terület fejlesztése kell, hogy az elkövetke-
zendő években a prioritást képezze, név szerint: 
– a foglalkoztatás, 
– a kutatás és innováció, 
– az éghajlatváltozás és energia, 
– az oktatás, valamint  
– a szegénység elleni küzdelem 
azok a területek, melyekre vonatkozóan egyértelműen mérhető és rövid időn belül 
számon kérhető, közösségi szintű célok kitűzése szükséges. A tényleges megvalósítha-
tóság érdekében ezekből előzetesen, vagy még inkább párhuzamosan nemzeti célokat is 
meg kell fogalmazni. A Stratégia Juan Manuel Barroso (az Európai Bizottság akkori 
elnökének) nevéhez fűződik. Egy esetleges gazdasági válság súlyos következményein 
túl, az Európai Uniónak folyamatosan szembe kell néznie olyan nehézségekkel, mint a 
társadalmak elöregedése, az erőforrások elérhetőségének csökkenése, nehezedése és az 
ennek következtében bekövetkező nyomás, vagy a globalizáció negatív hatásai.29 
A Stratégia keretében három alapelv került meghatározásra, melyek egymást is se-
gítve és erősítve teszik lehetővé annak megvalósulását. Ezek:30 
– Az „Intelligens növekedés”, melynek keretében egy a tudáson és innováción ala-
puló gazdaság kialakítása a cél, 
– A „Fenntartható növekedés”, amelynek során a gazdaság versenyképessé tétele 
az erőforrások hatékonyabb, és nem utolsó sorban „környezetbarátabb” felhasz-
nálásán keresztül valósul(hatna) meg, valamint 
– Az „Inkluzív növekedés”, mely magában foglalja a foglalkoztatás arányának nö-
velését, valamint a területi és társadalmi kohézió ösztönzését, és a gazdaság ezen 
eszközökön keresztül történő megerősítését és stabilizálását. 
 
Kiemelt prioritás illeti meg a közösség szintjén a „20-20-20 Programban” meghatá-
rozott éghajlat-változási, valamint energiaügyi célkitűzéseket. Ennek értelmében a Bi-
zottság folyamatosan újabb és újabb kezdeményezésekkel, javaslatokkal áll elő és ki-
                                                           
27  ROSSU 2011, 217. p. 
28  Európa 2020 stratégia – 2. p. Elérhető: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM: 
2010:2020:FIN:HU:PDF (Letöltve: 2019. 07. 22.) 
29  Európa 2020 stratégia – Összefoglalás 6. p. 
30  Európa 2020 stratégia – Összefoglalás 6. p. 
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magaslóan támogatja a kijelölt cél megvalósításával kapcsolatban legjelentősebbnek 
ítélt területek fejlesztését, és az ezekre irányuló ösztönzést. Ezek között említendők: 
– egy „erőforrás-hatékony Európa” megteremtése, 
– a gazdasági növekedés és az erőforrások felhasználásának szétválasztása, 
– az alacsonyabb szén-dioxid kibocsátású gazdaság felé való előmozdulás elősegítése, 
– a megújuló energiaforrások növekvő mértékű alkalmazása, valamint 
– a szállítási ágazat modernizálása.31 
 
A 20-20 Stratégiát követően az Európai Unió következő lépése a fenntartható ener-
giapolitika irányába a 2050-es „Ütemtervek” elkészítése. Ennek keretében a széndioxid-
kibocsátást az 1990-es évek értékeihez képest 85-90 százalékkal kívánják visszaszoríta-
ni. Az új energiastruktúrában meghatározó helyet kap(hat) majd az atomenergia, de 
szigorúan az új, úgy nevezett Negyedik Generációs reaktorfejlesztési program kereté-
ben. Ezek a reaktorok megőriznék a jelenleg is használt (második és harmadik generá-
ciós) változatok pozitív tulajdonságait, vagyis hogy képesek biztonságosan és olcsón 
viszonylag nagymennyiségű energiát termelni, de új képességekkel is gazdagodnának. 
Nagyobb teljesítményen lennének képesek működni, illetőleg az eddigi reaktor-
üzemanyagokból újrahasznosítással előállított hajtóanyaggal tudnák mindezt elérni.32 
Összességében elmondható, hogy a Lisszaboni Szerződéssel az Európai Unió szá-
mára már rendelkezésre állt egy olyan jogi szabályozás, mely az EU energiapolitikájá-
nak célkitűzéseihez és döntéshozói eljárásaihoz keretet biztosít. Az Unió energiapoliti-
káját alapvetően direktívák, irányelvek szabályozzák, melyek konkretizálják és a meg-
valósítás szempontjából érthetőbbé, értelmezhetőbbé teszik a különböző ütemterveket 
és széleskörű cselekvési programokat. Ezen szabályozások keretében a versenyképes 
árak, magasabb szintű szolgáltatások, valamint a biztonság és fenntarthatóság biztosítá-
sa lehetségessé válik az energia szektor tekintetében.33 
 
 




Az éghajlatváltozás jelensége Magyarországon is érzékelhető. A folyamatos melegedés 
egyik kiváltó oka pedig a termelés során globálisan a Föld légkörébe jutó üvegházhatá-
sú gázok mennyiségének erőteljes növekedése. Magyarország nem minősül energia-
függetlennek, azaz energiahordozók tekintetében más államoktól szorul segítségre. 
Ahhoz, hogy a jövőben teljesíthesse a fenntarthatóság szempontjából elengedhetetlen 
célokat, energiapolitikáján is változtatnia kell. Ez rövid távon a gazdasági válság hatása-
itól való szabadulást, hosszabb távon pedig nagyobb állami önállóságot is jelenthetne. 
Egy teljes energiapolitikát érintő átrendezkedés azonban természetesen egy jelentős 
                                                           
31  Európa 2020 stratégia – Összefoglalás 7. p. 
32  https://www.world-nuclear.org/information-library/nuclear-fuel-cycle/nuclear-power-reactors/generation-
iv-nuclear-reactors.aspx (Letöltve: 2019. 08. 12.) 
33  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014DC0015&from=EN (Letöltve: 
2019. 08. 12.) 
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költségekkel járó folyamat, ami egyetlen kormány számára sem teszi túlzottan vonzóvá 
a téma teljes értékű felkarolását, a sikeres interpretáció következtében jelentkező hosszú 
távú előnyök azonban a függetlenség növelése mellett a megújuló energiaforrások fel-
használási arányának növelését is jelenthetné. Ez pedig technológiai átrendeződést igé-
nyelne, mely rövid távon szintén költségesnek tűnhet, de hosszú távon nem csak anyagi 
előnyökhöz juttatná az ország egészét, de jelentős élénkítő hatása is lenne a gazdaságra 
nézve. A folyamat során új munkahelyek jöhetnének létre új, speciális képzések, illető-
leg átképzések révén, valamint az új technológiák kezeléséhez új szakmák megjelenése 
is párosulna. A kezdeti befektetések tehát bizonyosan megtérülnének, optimális esetben 
pedig a korábbi energia-importigény, teljes fordulatot véve, többlettermelésbe, és annak 
lehetséges exportálásába válthatna át. A folyamat azonban összetett és a megtérülés 
viszonylag lassú. Egy ilyen volumenű átszerveződés teljes szemléletváltást igényelne 
mind gazdasági, mind társadalmi oldalról. Az eddigi tapasztalatok alapján az egyik 
megvalósulása jó eséllyel elősegítené a másikét (azaz egy társadalmi szemléletváltás 
gazdasági szemléletváltást lenne képes eredményezni, ahogyan fordítva is, előidézhető 
lenne egy társadalmi szemléletváltás egy gazdaságit követően), de valójában a kettőnek 
együttesen és párhuzamosan kellene megtörténnie.34 
 
 
2. A Nemzeti Megújuló Energia Hasznosítási Cselekvési Terv 
 
A probléma megoldásának érdekében az EU Bizottság 2009/548/EK határozatában közzé-
tett formanyomtatványában előírtaknak megfelelően, Magyarország elkészítette a Nemzeti 
Megújuló Energia Hasznosítási Cselekvési Tervet, amely a 2010-2020-ig lefedő időszakra 
fogalmaz meg célkitűzéseket. Ennek értelmében erőfeszítéseket kell tenni annak érdeké-
ben, hogy az ország energiaszektora a Közösségi stratégia előírásainak megfelelően átala-
kulhasson, és mindeközben minimalizálásra kerülhessen az éghajlatváltozásért felelőssé 
tehető gázok kibocsátása (legalább az előírt mértékkel csökkentse azokat).35 
Ahogy az a Kiotói Jegyzőkönyvről szóló tárgyalások során is kitűnt, az Európai 
Unió tagállamai, (annak ellenére, hogy nem a legjelentősebb káros anyag kibocsátók 
közé tartoznak), igyekeztek minél inkább eleget tenni az előírtaknak. Bár Magyarország 
számára (az nemrégiben csatlakozó országokhoz hasonlóan) az „általános” 20%-nál 
alacsonyabb értéket jelöltek meg célul, az ország adott helyzetéhez képest mégis ma-
gasnak tekinthető ez a szám. Az Európai Unió Magyarország számára 13%-ban állapí-
totta meg az elérendő határértéket a megújuló energiaforrások tekintetében, az ország 
azonban ezt a megjelölt időpontig 1,65%-kal tervezi túlteljesíteni (azaz 2020-ig 14,65% 
a magának kitűzött célérték). A Megújuló Energia Hasznosítási Cselekvési Terv részét 
képezi, képezte egy olyan jogszabály megalkotása, amely nagymértékben hozzájárul a 
szükséges változások valósággá válásához. Magyarország tekintetében problémát jelent, 
hogy egyetlen egységes szabályozás helyett több mint 120 különféle jogszabályban 
                                                           
34  https://2010-2014.kormany.hu/hu/nemzeti-fejlesztesi-miniszterium/klima-es-energiaugyi-allamtitkarsag/ 
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35  http://www.ebb-eu.org/legis/ActionPlanDirective2009_28/national_renewable_energy_action_plan_hungary 
_hu.pdf (Letöltve: 2019. 08. 15.) 
ROSSU BALÁZS 
   
 
182 
találhatóak meg azok az előírások, amelyek a megújuló energia témakörét érintik. A 
szükséges engedélyeztetési eljárások folyamata is rendkívül bürokratikus, bonyolult, és 
hosszadalmas, melynek oka, hogy túlságosan nagyszámú azoknak a szerveknek a köre, 
amelyeknek el kell járnia az ilyen ügyekben. Ez meglehetősen megnehezíti a gördülé-
keny előrelépést, és sajnálatos módon a tapasztalatok azt mutatják, hogy azon szemé-
lyek, akik (akár magán-, akár céges/ vállalati ügyben járnak el) aránytalannak érzékelt 
nehézségbe ütköztek, vagy akiknek ügyvitele hosszabb időre elakadt, számos esetben 
teljesen elveszítették a motivációjukat.36 
2011 őszén elfogadásra került a „Nemzeti Energiastratégia”, amely a Megújuló 
Energia Hasznosítási Cselekvési Tervet követve már ugyan számol a megújuló energia-
forrásokkal, de koránt sem a kellő mértékben.37 A stratégia szerint a kormány célja, 
hogy a fogyasztók hosszú távon juthassanak energiához megfizethető áron, azonban a 
megújuló energiaforrásokba történő nagyobb arányú befektetések tervezése helyett 
inkább az atomenergia jelenléte dominál. A megújulók aránya a kötelezően vállalt „mi-
nimum” értékig jelenik csak meg.38 Ennek oka egyrészről lehet az, hogy a túlteljesítés 
terve nem volt reális és még komoly befektetések árán sem lenne gazdaságos a maga-
sabb határérték elérése, a stratégiából azonban inkább az tűnik ki, hogy a kormányzat új 
ötlettel állt elő és inkább azt követné. A beszámolók alapján az új stratégia öt nagy 
területet különít el az alábbiak szerint: 
– „az energiatakarékosság és energiahatékonyság fokozása, 
– a megújuló energiák részarányának a növelése,  
– a közép-európai vezetékhálózat integrálása és az ehhez szükséges határkereszte-
ző kapacitások kiépítése,  
– az atomenergia jelenlegi kapacitásainak megőrzése,  




3. Megoldási lehetőségek 
 
3. 1. Bővítést célzó EU-s és állami finanszírozású pályázatok 
 
Az energiaszektor „zöldítése” költséges vállalkozás, amelyet egy-egy adott (tag)állam 
a kitűzött céloknak megfelelően nem minden esetben tudna kizárólag saját államháztar-
tásból fedezni. Az új beruházások költségei helyenként igen magasak lehetnek és nem 
kizárólag infrastruktúrára, de szaktudásra is szükség van működtetésükhöz. Az Európai 
                                                           
36  http://www.innoteka.hu/cikk/a_zoldenergia_kihasznalasahoz_a_jogalkoto_segitsegere_is_szukseg_van.104.html 
(Letöltve: 2019. 08. 06.) 
37  BLEY, SIMON JOHANNES (szerk.): Smarter, greener, more inclusive? Indicators to support the Europe 2020 
Strategy, 2016 edition. Eurostat, Unit E2 – Environmemtal statistics and accounts; sustainable development. 
2016. 182 p. 
38  BLEY, SIMON JOHANNES (szerk.): Smarter, greener, more inclusive? Indicators to support the Europe 2020 
Strategy, 2017 edition. Eurostat, Unit E2 – Environmemtal statistics and accounts; sustainable development. 
2017. 174. p. 
39  http://www.terport.hu/hirek/nemzeti-energiastrategia-2030 (Letöltve: 2019. 08. 15). 
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Unió ezért hozta létre az Intelligens Energia Európa Programot40, amelynek a célja az, 
hogy anyagi támogatással segítse azokat, akik nyitni szeretnének a megújuló energiafor-
rások felé. Magyarországon (egyebek mellett) a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innová-
ciós Hivatal honlapján keresztül lehet tájékozódni az ilyen témában kiírt pályázatokról.41 
Az állami támogatások általában szintén pályázat útján vehetők igénybe, vagyis a 
támogatás igénybevételének feltétele egy kiírt pályázat megnyeréséhez kötött, amelyre 
állami és magánszférában szereplők egyaránt jogosultak. Az állami pályázatok nagyobb 
hányada szintén EU-s forrásból kerül finanszírozásra (legalább részben), de a területet 
érintő különböző célokra használható. Jelenleg több, mint 200 aktív (pályázható vagy 
„futó”) projekt érhető el, melyek 12%-a elsődleges fókuszba helyezi a „zöld” területen 
történő innovációt, jó gyakorlatok kialakítását. A kamatmentes, visszatérítendő támoga-
tások összesen 114,6 milliárd forint (~ 348 millió euró) összegben állnak rendelkezésre 
a legtöbb polgár számára, illetőleg ezek fordíthatók a helyi vállalkozások versenyképes-
ségét növelő programok szervezésére, valamint különféle egyesületek társadalmi fele-
lősségvállalási eseményeken való részvételének lehetőségeire. A gyakorlati tapasztala-
tok azt mutatják, hogy számos esetben a pályázati célok teljesítése érdekében létreho-
zott munkalehetőség csak addig tart, amíg a támogatás ténylegesen igénybe vehető 
(vagy amíg a pályázat ezt megköveteli). 
A pályázati pénzből történő beruházás azonban csak egy választható lehetőség. 
Amennyiben az adott szerv vagy vállalat rendelkezik megfelelő mennyiségű saját töké-
vel, természetesen saját költségen is megvalósíthatja a szükséges beruházásokat. 
 
3. 2. A foglalkoztatás bővítése 
 
Ahogy az már korábban is említésre került, a beruházások kapcsán mindenképp 
számításba kell venni az új szaktudás megszerzését is. A foglalkoztatásban bekövetkező 
változás mértéke a képzettség-igény változásával arányos. Ez az érték lehet akár „nulla” 
is (például egy helyileg jelentkező igény régi technológiákba fektetésével való megol-
dása), ugyanakkor lehet nagyon magas is (teljesen új technológia bevezetése esetén). Az 
egyes szektorokat természetesen eltérő mértékben érinti a változás, de bizonyos alapve-
tő tudásra minden vállaltnak szüksége van. Ezek közül kiemelt helyen említendők az 
alábbiak: 
–  Energia- és nyersanyag-hatékonyság, 
– Szennyezőanyag elhelyezés, 
– Kockázatértékelés, 
– Szállítás és fuvarozás, valamint 
– Kommunikáció. 
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Nem túlzás tehát azt állítani, hogy a munkahelyteremtés kulcsa a megfelelő képzett-
ségekben rejlik. A gazdaság zöldebbé tételének folyamata a munkaerő-szükségletet42 
(vagy képzettségigényt) háromféleképpen alakíthatja.43 
Az első az úgy nevezett „Zöld szerkezetátalakítás” (Green Restructuring), melynek 
keretében az átalakulás hatására a gazdaságban a nem kielégítő energiahatékonysággal 
működő, (de ugyanakkor többnyire magas széndioxid-kibocsátással járó) technológiák-
ról elmozdulás tapasztalható a hatékonyabb (és kevésbé szennyező) módszerek felé. Ez 
főként az ipart érinti, de a különböző képzések elengedhetetlenek, ahhoz, hogy a „ha-
nyatló” ágazatokból a növekvőbe történő átmenet gördülékeny lehessen.44 
A második eset, amikor valóban új munkahelyek jönnek létre olyan munkakörökkel, 
feladatokkal, amik az új technika vagy technológia nélkül nem léteznének. Ez egyszerű-
en azzal magyarázható, hogy az új szabályozások bevezetésével és a gazdaság átalakítá-
sával új, eddig ismeretlen technológiákon alapuló munkavégzés válik elérhetővé, mely-
nek hatására új munkahelyek jönnek létre45. Ennek mértéke és pontos részletei orszá-
gonként eltérőek lehetnek. Érdemes számolni azzal is, hogy az „új” nem mindenhol új, 
vagy, ha éppen még újnak is tekintik, nem ugyanolyan mértékben. Ez pedig országok/ 
tagállamok olyan alapvető különbségeiből adódik, melyeknek az is köszönhető, hogy 
egyes országok már az EU 20-20 stratégia megalkotását megelőzően is teljesítették 
(esetenként akár meg is haladták) a program által jövőben elvárt megújuló energiafor-
rások használati arányát, míg más országok csak csökkentett mértéknek való megfele-
lést voltak képesek vállalni.46 
A harmadik lehetőség pedig a már meglévő munkahelyek „zöldítése”. Ha a munka-
végzés fő technológiája nem is változik meg minden esetben, az új technológiákkal akkor 
is kifizetődő tisztában lenni már csak a piaci verseny miatt is, mely során az energiataka-
rékosabb módszerek alkalmazásával elérhető megtakarítások csak az egyik oldalt képezik. 
Az éghajlatváltozás következtében előfordulhat, hogy a jövőben nem, vagy nem az 
eddigi mértékben állnak majd rendelkezésre a megszokott feltételek, mely esettel gaz-
daságilag jobb előre számolni és nem pedig utólag reagálni.47 
Ahogy arra már fentebb is történt utalás, az átmenet a „zöldebb” gazdaság felé szá-
mottevő munkahelyteremtő potenciáljának hosszú távon történő, fenntartható kihaszná-
lása alapos, központi tervezést igényel. Az új, vagy átstrukturált munkahelyek kapcso-
lódhatnak közvetlenül a zöld szektorhoz, vagy akár indirekt módon (egy ilyen profilú 





                                                           
42  LUKÁCS GERGELY SÁNDOR: Zöld gazdaság, zöld társadalom. In: Lukács Gergely Sándor (szerk.): Legjobb 
gyakorlatokkal a zöld gazdaságért. Cser Könyvkiadó és Kereskedelmi Kft. Budapest, 2013. 62–63. pp. 
43  https://www.cedefop.europa.eu/files/3057_en.pdf (Letöltve: 2019. 07. 23.) 
44  https://www.cedefop.europa.eu/files/3057_en.pdf (Letöltve: 2019. 07. 23.) 
45  LUKÁCS GERGELY SÁNDOR: Megújuló energia – Kitörési lehetőség a szegénységből. Szaktudás Kiadó Ház. 
Budapest, 2010. 221–223. pp. 
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3. 3. A szakpolitikák szerepe 
 
A környezeti politikák szempontjából fontos, hogy kialakításukkor feltétlenül ve-
gyék figyelembe a termelékenység fenntartható módon történő maximalizálását48, illető-
leg a foglalkoztatottak számára a „decent work” kritériumainak betartását. 
A képzési politikáknak pedig be kell építeniük a környezettudatosságot és a zöld 
munkahelyekhez szükséges szaktudást az oktatásba, lehetőség szerint annak minden 
szintjébe (természetesen eltérő részletességgel és mélységben). 
A megfelelően átgondolt szakpolitikák alkalmasak arra, hogy olyan rendszert te-
remtsenek és működtessenek fenntarthatóan, amely a megújuló energiaforrásokkal kap-
csolatos beruházások támogatása során képes különbséget tenni a pályázó vállalkozók 
valódi céljai között és a „kirakat tevékenységet” végzők helyett, (akiknek kizárólagos 
célja a rövidtávon elérhető támogatások igénybevétele, esetleges marketinglehetőségek 
kiaknázása mellett), a hosszú távra tervező vállalkozókat képes segíteni, akiknek célja a 
jövőben realizálható valódi előnyök megszerzése, vagy ezek megalapozása.49 
 
 
4. Az energiaszektor munkaügyi kapcsolatainak rendszere 
 
Magyarországon a három fő tárgyalási szint közül mindegyik intézményesített, így 
valamennyi használható is hivatalosan. Ennek eredményeképpen a felek (szociális part-
nerek) közti (kollektív) alkufolyamat háromlépcsős, melyből a központi helyen a nem-
zeti (országos) szintű megállapodások találhatóak. Ezek többnyire keret-
megállapodások, melyek leggyakrabban az alapvető kérdéseket tisztázzák csak, pl. 
minimálisan fizetendő bérek mértékét illetve azok védelmét. Ezt követik az úgy neve-
zett szektorális kollektív megállapodások, melyek már az adott ágazat/ alágazat sajátos-
ságait figyelembe véve, azokra korlátozódva születnek meg. Magyarországon nem gya-
koriak a megállapodások ezen a szinten, de az energiaszektorra vonatkozóan tradicioná-
lisan létre szokott jönni ágazati szintű megállapodás is. Természetesen lehetőség van az 
itt megkötött megállapodások alacsonyabb, helyi szinten történő továbbfinomítására az 
egyes vállalati igényeknek megfelelően.50 
Ahhoz azonban, hogy a fent leírt háromlépcsős rendszerben egy adott vállalat részt 
tudjon venni, érdekképviseleti szervezetre van szükség mind munkavállalói, mind mun-
káltatói oldalon, mely egy közepes-, nagy-, vagy multinacionális vállalat esetében az 
esetek többségében természetes. A megújuló energiaforrások előállításával illetve hasz-
nosításával foglalkozó vállalatok azonban Magyarországon túlnyomó többségben mik-
ro-, vagy kis vállalatok, amelyek átlagosan tíz és harminc fő között foglalkoztatnak 
munkavállalókat. Ezekre a vállalatokra jellemző, hogy éppen az alacsony 
foglalkoztatotti létszámra hivatkozva nem igazán használják a kollektív alku vagy a 
szociális párbeszéd eszközét. A gyakorlati példák alapján sokan egyenesen „felesleges 
                                                           
48  MOCSÁRI JÓZSEF: Környezetpolitika. In: Szabó Máté (szerk.): Szakpolitikák a rendszerváltás utáni Magyaror-
szágon 1990-2006. Rejtjel Kiadó. Budapest, 2006. 137–138. pp., 161–168. pp. 
49  https://www.cedefop.europa.eu/files/3057_en.pdf (Letöltve: 2019. 07. 23.) 
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teherként” tekintenek ezen eszközökre. Ilyen esetekben a munkavállalók nem választott 
képviseleti szerveken, vagy képviselő személyeken keresztül, hanem személyesen ma-
guk állnak a munkáltató elé. Ebben a helyzetben természetesen a kollektív tárgyalás 
nem jöhet szóba, így egyéni tárgyalásokat kezdeményezhetnek aktuális sérelmeik, vagy 
jövőbeni igényeik megvitatása céljából. Ez a gyakorlat bár nem mozdítja elő a szociális 
párbeszéd vagy a kollektív alku intézményének gyakorlását, működhet jól és kétségte-
lenül rendkívül költséghatékony is. Azonban, ha a munkavállalók nem azért nem kere-
sik fel direkt módon a munkáltatót, mert nincs panaszuk, vagy megvitatandó kérdésük, 
hanem mert sokkal jobban tartanak az esetleges következményektől, ha ilyennel „zak-
latják” feletteseiket, a rendszer nem elég, hogy nem képes eleget tenni a már korábban 
említett „decent work” kritériumoknak, a helyzet csak nagyon nehezen és lassan javít-
ható, ha egyáltalán fény derül ezen részletekre (és a munkavállalók nem titkolják azt el). 
Előfordul olyan eset is, amikor az adott munkahelyen a munkáltató nyitott a munkavál-
lalók javaslataira, de azok azért nem jutnak el hozzá, mert a munkavállalóknak korábbi 
munkahelyeikről származnak negatív tapasztalataik hasonló helyzetekből. 
Akár működőképes a közvetlen kommunikáció alárendelt felek között, akár nem, 
mindenképp megjegyzendő, hogy a magasabb (ágazati/ országos) szintű kapcsolatok 
hiányában nagyobb apparátust igénylő problémák megoldásának lehetősége módfelett 
limitálttá válik már az információ áramlásának nehézségeinek okán is.51 
Természetesen vállalatok számára nyitva áll a lehetőség arra, hogy közvetlenül egy 
magasabb szinten tevékenykedő érdekképviseleti szervezethez csatlakozzon, de ez Ma-
gyarországon nem túl gyakori. 
További negatív tapasztalat a kis- és mikro vállalkozások oldaláról, hogy a nagyobb 
érdekképviseletek (szövetségek, konföderációk) általában túlságosan szakmaiak és sok 
esetben kizárólag elméleti síkon tevékenykednek, a problémák, melyekkel foglalkoz-
nak, nem egyeznek meg azokkal, amelyekkel a jelenben egy kisebb méretű vállalkozás-
nak szembe kellene néznie mindennapi működése során.52 Léteznek azért Magyarorszá-
gon olyan szövetségek is, amik eleget tesznek a megújuló energiaforrások kérdésében 
érdekelt kisebb létszámú vállalatok elvárásainak is. A visszajelzések alapján ilyen pél-
dául a KÖVET Egyesület a Fenntartható Gazdálkodásért, valamint a Környezetvédelmi 
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THE CHALLENGES OF “GREEN” INNOVATION IN THE WORLD 





Less than a decade ago, the European Union was a completely new participant in the 
field of energy policy. The area itself is still considered to be innovative in many re-
spects, as experience so far has shown that energy was almost exclusively a subunit 
within other regulatory issues. It first appeared as an autonomous area in 2007 in the 
Lisbon Treaty. The issue of energy could not remain in the background for too long 
however, as the environmental impacts of the current average level of life in most ad-
vanced economies can sometimes be drastic. The consequences of these effects have 
now become apparent to most people in their daily lives. Perhaps the most well-known 
of these effects and consequences is “climate change”, which may still be the subject of 
debate in some countries [for example by the political leadership of the United States 
(as analysed several times by local and world press)]. In order to alleviate the pressures 
on the environment, and stabilize the situation or even reverse it in the future, the Euro-
pean Union has set itself the objective of developing a viable energy policy in 2005 in 
order to create a sustainable economy along with the possibility to ensure a continuous 
development. The study analyses the most important documents regarding the energy 
policy of the European Union, such as National Environmental Action Plans, the Kyoto 
Protocol on Climate Change, the Renewable Energy Directive and the EU 2020 Strate-
gy itself, while also placing special emphasis on the current situation of Hungary re-
garding its energy policy and social involvement in order to measure the potential of 
creating new workplaces in the process of investing into sustainability (at least from an 
energy perspective). 
 
